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Posodobitev urejene sodne prakse

nove odlo¢be objavljene v drugem kvartalu 2026

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je

dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja

distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splosno

2. Dokazni standard

3.  Trajnejsa nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi
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7. Insolventnost in delovno razmerije

8. Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

¢  Zaradi neobstoja s hipoteko zavarovane terjatve, je neveljavna vknjizba hipoteke, locitvena pravica
tozenke kot lo¢itvene upnice na nepremi¢ninah prvega toznika, ki je stecajni dolznik, pa ne obstoji.

VSL Sodba II Cp 803/2024, 10. 4. 2026

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

¢  Davcni organ s placilom davénega zavezanca sicer zapre terjatve iz naslova tistega davka, ki ga davéni
zavezanec navede v pla¢ilnem nalogu, vendar pa znotraj posamezne vrste davka zavezanec ne more sam
dolocati vrstnega reda placil in torej ne more doseci prednostne poravnave pozneje dospele obveznosti
te vrste davka. Ob upostevanju pretrganja relativnega zastaralnega roka s sklepoma o daveéni izvrsbi in
upostevajoc¢ Cas zadrzanja teka zastaralnega roka zaradi trajanja postopka osebnega steCaja ter epidemije
Covid izterjava davénih obveznosti ni ne relativno in ne absolutno zastarala.

UPRS Sodba IU 1031/2022-18, 10. 9. 2025
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22. ¢len (izloditvena pravica; izlo¢itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24, ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. €len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)
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30. ¢len (upravljanje tveganj)

31. ¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

32. ¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

33. ¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34. ¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (porodilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

36. ¢len (sklic skupscine)

37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vloziti predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢ Pred nastopom insolventnosti dolznik razpolaga s premoZzenjem, ki zadosca za kritje zacetnih stroSkov
steCajnega postopka (v nasprotnem primeru gre za dolgoro¢no placilno nesposobnost in s tem
insolventnost). Pritoznik ni dokazal, da bi se premoZenje druzbe zmanj$alo nenadno in v toliksni viSini
(glede na to, da je po prejemu odlocbe FURS v letu 2018 druzba delovala Se vsaj pet let), in da tudi v
primeru, ¢e bi pravocasno predlagal zacetek steCajnega postopka, to ne bi zados¢alo za kritje zacetnih
stroskov steCajnega postopka glede na to, da je po potrjeni prisilni poravnavi nekaj Casa odplaceval dolg
do FURS. Zacetek stecajnega postopka bi moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premoZenje (Se)
tako veliko, da bi bila oblikovana steCajna masa najmanj v visini, ki bi omogocala vracilo zalozenega
predujma. Te ugotovitve pritoznik s pritozbenimi navedbami ni izpodbil.

VSL Sklep Cst 1/2026, 7. 1. 2026
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39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacila dobi¢ka in vracila vpladil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢  Ce poslovodstvo ne dokaze drugace, velja, da je imel upnik zaradi protipravnih dejanj poslovodstva
Skodo, ki je enaka razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta
terjatev placana v steCajnem postopku. Ob upostevanju omejitev odSkodninske odgovornosti iz prvega
odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP bo v vec€ini polozajev zados¢al dokaz, da je skupni znesek domnevane Skode
najmanj enak znesku teh omejitev.

VSL Sodba I Cpg 525/2025, 17. 2. 2026

¢ 7 zaletkom steCaja dokon¢no preneha upnikovo procesno upravicenje za uveljavljanje zahtevka zoper
druzbenika na podlagi spregleda pravne osebnosti. Z uveljavljanjem zahtevka, s katerim bi upnik po
steCaju v svojem imenu in za svoj racun uveljavljal terjatev do osebno odgovornega druzbenika, bi bilo
izigrano paritetno nacelo.

VSRS Sodba II Ips 1/2026, 14. 5. 2026

43. ¢len (odSkodninska odgovornost clanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

¢  Ce poslovodstvo ne dokaze drugace, velja, da je imel upnik zaradi protipravnih dejanj poslovodstva
Skodo, ki je enaka razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta
terjatev placana v ste¢ajnem postopku. Ob upostevanju omejitev odSkodninske odgovornosti iz prvega
odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP bo v vecini polozajev zadoscal dokaz, da je skupni znesek domnevane skode
najmanj enak znesku teh omejitev.

VSL Sodba I Cpg 525/2025, 17. 2. 2026

44.a Clen (taksna oprostitev)
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44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o

44.c

postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

Pritoznica nima prav, ko sodi$¢u prve stopnje ocita krSitev materialnega prava zato, ker ni preverilo
postopka sklepanja (pogajanj med upniki in dolznikom) sporazuma pred predlozitvijo na sodisce. Kot Ze
navedeno, gre za postopek, ki ga vodijo upniki in dolznik, ne sodi§¢e. Tudi teorija stoji na staliScu, da
ureditev postopka preventivnega prestrukturiranja temelji na teh izhodiscih. Posebno pravno (sodno)
urejanje poteka pogajanj med dolznikom in upniki ni potrebno. Za u€inkovanje prostovoljnih dogovorov
(za stranke takega dogovora) tudi ni potrebna potrditev sodis¢a, saj ta ucinek povzroci ze privolitev
upnika, izrazena z izjavo o sklenitvi sporazuma. Potrditev sodisca je potrebna samo takrat, kadar naj bi
sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme upnikov (za njihove terjatve), ki ne
privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. V takem primeru ta u¢inek povzroc¢i pravnomoc¢na
sodna odlocba - sklep sodisca o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju.

VSL Sklep Cst 325/2025, 7. 1. 2026

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e

¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g

44.h

*

¢len (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

PritoZnica nima prav, ko sodiS¢u prve stopnje o€ita krsitev materialnega prava zato, ker ni preverilo
postopka sklepanja (pogajanj med upniki in dolznikom) sporazuma pred predlozitvijo na sodisce. Kot Ze
navedeno, gre za postopek, ki ga vodijo upniki in dolznik, ne sodis¢e. Tudi teorija stoji na staliscu, da
ureditev postopka preventivnega prestrukturiranja temelji na teh izhodis¢ih. Posebno pravno (sodno)
urejanje poteka pogajanj med dolznikom in upniki ni potrebno. Za u€inkovanje prostovoljnih dogovorov
(za stranke takega dogovora) tudi ni potrebna potrditev sodis¢a, saj ta ucinek povzroc¢i ze privolitev
upnika, izrazena z izjavo o sklenitvi sporazuma. Potrditev sodi$¢a je potrebna samo takrat, kadar naj bi
sporazum o finanénem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme upnikov (za njihove terjatve), ki ne
privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. V takem primeru ta u¢inek povzro¢i pravnomocna
sodna odlocba - sklep sodisca o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju.

VSL Sklep Cst 325/2025, 7. 1. 2026
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44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega

prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne

poravnave in stecajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega

prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zaCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne

postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

*

Pritoznica nima prav, ko sodiScu prve stopnje ocCita krSitev materialnega prava zato, ker ni preverilo
postopka sklepanja (pogajanj med upniki in dolZznikom) sporazuma pred predlozitvijo na sodisce. Kot Ze
navedeno, gre za postopek, ki ga vodijo upniki in dolznik, ne sodis¢e. Tudi teorija stoji na staliscu, da
ureditev postopka preventivnega prestrukturiranja temelji na teh izhodisc¢ih. Posebno pravno (sodno)
urejanje poteka pogajanj med dolznikom in upniki ni potrebno. Za u¢inkovanje prostovoljnih dogovorov
(za stranke takega dogovora) tudi ni potrebna potrditev sodi$¢a, saj ta u¢inek povzro¢i ze privolitev
upnika, izraZena z izjavo o sklenitvi sporazuma. Potrditev sodis¢a je potrebna samo takrat, kadar naj bi
sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme upnikov (za njihove terjatve), ki ne
privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. V takem primeru ta u¢inek povzro¢i pravnomocna
sodna odlocba - sklep sodisca o potrditvi sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju.

VSL Sklep Cst 325/2025, 7. 1. 2026

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

*

Pritoznica nima prav, ko sodi$¢u prve stopnje ocita krSitev materialnega prava zato, ker ni preverilo
postopka sklepanja (pogajanj med upniki in dolZznikom) sporazuma pred predlozitvijo na sodisce. Kot Ze
navedeno, gre za postopek, ki ga vodijo upniki in dolznik, ne sodis¢e. Tudi teorija stoji na staliscu, da
ureditev postopka preventivnega prestrukturiranja temelji na teh izhodis¢ih. Posebno pravno (sodno)
urejanje poteka pogajanj med dolznikom in upniki ni potrebno. Za u€¢inkovanje prostovoljnih dogovorov
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(za stranke takega dogovora) tudi ni potrebna potrditev sodi$¢a, saj ta u¢inek povzro¢i Ze privolitev
upnika, izrazena z izjavo o sklenitvi sporazuma. Potrditev sodi$¢a je potrebna samo takrat, kadar naj bi
sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme upnikov (za njihove terjatve), ki ne
privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. V takem primeru ta u¢inek povzro¢i pravnomocna

sodna odlocba - sklep sodisca o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju.
VSL Sklep Cst 325/2025, 7. 1. 2026

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

¢  Pritoznica nima prav, ko sodiS$cu prve stopnje ocCita krSitev materialnega prava zato, ker ni preverilo
postopka sklepanja (pogajanj med upniki in dolZznikom) sporazuma pred predlozitvijo na sodisce. Kot Ze
navedeno, gre za postopek, ki ga vodijo upniki in dolznik, ne sodis¢e. Tudi teorija stoji na staliscu, da
ureditev postopka preventivnega prestrukturiranja temelji na teh izhodis¢ih. Posebno pravno (sodno)
urejanje poteka pogajanj med dolznikom in upniki ni potrebno. Za u€inkovanje prostovoljnih dogovorov
(za stranke takega dogovora) tudi ni potrebna potrditev sodis¢a, saj ta ucinek povzro¢i ze privolitev
upnika, izrazena z izjavo o sklenitvi sporazuma. Potrditev sodi$¢a je potrebna samo takrat, kadar naj bi
sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme upnikov (za njihove terjatve), ki ne
privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. V takem primeru ta u¢inek povzro¢i pravnomocna

sodna odlocba - sklep sodisca o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju.
VSL Sklep Cst 325/2025, 7. 1. 2026

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri placilu financnih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)
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46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukeijski roki

2.  Prekinitev postopka

3. Nadzor upravitelja

4. Razno

3 Upravitelj mora ravnati v postopku v skladu s pravnomoc¢nimi sklepi sodis¢a prve stopnje, ki se nanaSajo
na razdelitev posebnih razdelitvenih mas. Pravna razmerja, urejena s pravnomoc¢no odlo¢bo drzavnega
organa, je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolocenih z
zakonom. Upravitelju in tudi vsem, ki se poklicno udelezujejo zakonsko urejenih postopkov, je kakSna
od variant te opredelitve znana (158. ¢len Ustave Republike Slovenije), saj vsa procesna dejanja v teh
postopkih tako ali drugace tezijo k pravnomocnosti. Nacelo hitrosti postopka zahteva, da postopek poteka
hitro in brez nepotrebnega zavlacevanja. Pravo€asno in pravilno opravljanje nalog upravitelja pomembno
vpliva na tek (hitrost) postopka in uresniCitev pravic upnikov. Zaradi vztrajnega nasprotovanja
upravitelja, ki ne spoStuje pravnomocnih sklepov sodis¢a prve stopnje, je poruseno zaupanje v
strokovnost in delo upravitelja, kar je razlog za njegovo razresitev.

VSL Sklep Cst 48/2026, 12. 3. 2026

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)
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51. ¢len (stvarna pristojnost sodiSca)

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)

53. ¢len (sestava sodisc¢a)

54. ¢len (predlagatelj postopka)

55. ¢len (stranke predhodnega postopka)

56. ¢len (stranke glavnega postopka)

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

1.  Splosno

2.  Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2. Naknadne prijave
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60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

—
.

Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6. Povracilo stroSkov po ¢etrtem odstavku

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkuSenih
terjatev)

¢ Vokviru ste¢ajnega postopka se sodisce ne opredeljuje glede tega, ali je upravitelj prijavljeno izlo¢itveno
pravico prerekal utemeljeno ali ne. Ugotavljanju, ali prerekana izlo¢itvena pravica obstoji ali ne, je
namre¢ namenjen poseben pravdni postopek. Stecajno sodi§¢e mora izjavo upravitelja upostevati in
odlociti (le) o tem, koga se napoti na uveljavitev obstoja ali neobstoja prerekane izloCitvene pravice. To
pomeni, da v pritozbi zoper sklep o preizkusu terjatev ni mogoce izpodbijati upraviteljevih razlogov,
zaradi katerih je izloCitveno pravico prerekal.

VSL Sklep Cst 96/2026, 21. 4. 2026

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. Clen (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)
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65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev)

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. Clen (sklep o preizkusu terjatev)

¢ Vokviru ste¢ajnega postopka se sodisce ne opredeljuje glede tega, ali je upravitelj prijavljeno izlo¢itveno
pravico prerekal utemeljeno ali ne. Ugotavljanju, ali prerekana izlo¢itvena pravica obstoji ali ne, je
namre¢ namenjen poseben pravdni postopek. Stecajno sodis¢e mora izjavo upravitelja upostevati in
odlociti (le) o tem, koga se napoti na uveljavitev obstoja ali neobstoja prerekane izloCitvene pravice. To
pomeni, da v pritozbi zoper sklep o preizkusu terjatev ni mogoce izpodbijati upraviteljevih razlogov,
zaradi katerih je izloCitveno pravico prerekal.

VSL Sklep Cst 96/2026, 21. 4. 2026

70. ¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

71. ¢len (poznejSi preizkus terjatev)

72. ¢len (posodabljanje konc¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

73. ¢len (terjatve upnika za izracun deleZa njegovih glasovalnih pravic)

74. ¢len (osnova za izracun deleZa glasovalnih pravic)
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75S.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniskega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

1486



INS-SP_drugi_kvartal 2026

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

€len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)
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96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

*

Ker je predmet konkretnega upravnega spora zakonitost odmere davka na promet nepremicnin (torej
obCasnega stroska steajnega postopka), ki je bil tozniku odmerjen v zvezi s prodajo njegovih
nepremicnin v ste¢ajnem postopku, je toznikova procesna sposobnost v tem upravnem sporu omejena,
toznikov zakoniti zastopnik pa je stecajni upravitelj. Toznikovo pooblastilo odvetniski druzbi za
zastopanje torej ni veljavno, saj bi lahko odvetnisko druzbo za vlozitev toZbe v tem upravnem sporu
pooblastil le ste¢ajni upravitelj.

UPRS Sklep I U 1160/2025-8, 24. 11. 2025

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

*

Stecajni upravitelj za vtozevano $kodo, povzroceno tretjim osebam (ki niso upniki stecajnega dolznika),
odgovarja po splosnih pravilih o odskodninski odgovornosti (131. ¢len OZ). Velja splosno pravilo, da
ima pri prodajal¢evi odgovornosti za posebne omejitve javnopravne narave kupec (odvisno od okolis¢in
konkretne zadeve) na voljo odstop od pogodbe ali zahtevo za sorazmerno znizanje kupnine, pod
dologenimi pogoji pa je pogodba razdrta ze po samem zakonu (490. ¢len OZ). Ce je kupcu v ste¢aju
izroCena stvar s pravno napako, lahko kupec po splosnih pravilih OZ odstopi od pogodbe zaradi pravnih
napak (drugi odstavek 490. ¢lena OZ) in (zaradi konkretnih okolis¢in prodaje v steCajnem postopku)
zahteva od stecajnega dolznika vrnitev vseh zneskov, ki jih je placal na podlagi prodajne pogodbe, z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva, ko jih je placal (193. ¢len OZ) ter pogodbene kazni za
neizpolnitev v visini zneska are (drugi odstavek 65. ¢lena OZ). Navedene obveznosti steCajnega dolznika
(placilo zamudnih obresti in pogodbene kazni) nastanejo po zacetku steajnega postopka. Stecajni
upravitelj jih mora placati po pravilih o stroskih ste¢ajnega postopka (prvi odstavek 354. lena ZFPPIPP).

VSL Sodba II Cp 1806/2024, 18. 3. 2026

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100.

101.

102.

103.

¢len (izredna porocila upravitelja)

¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

¢len (nagrada upravitelja)
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1.

Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

Glede na sistematiko osmega poglavja ZFPPIPP ni mogoce naceloma izkljuciti uporabe 8. poglavja
ZFPPIPP tudi v postopku prisilne poravnave, vendar je v Pravilniku predpisano povecanje vseh
nadomestil, vkljucenih v nagrado upravitelju, le za stecajni postopek z mednarodnim elementom. Brez
Pravilnika, ki raz€lenjuje in po velikosti opredeljuje nagrade in stroske, pa v samem ZFPPIPP ni pravnih
pravil, ki bi v vseh primerljivih primerih zagotavljala enako placilo (s ¢imer bi se uresnicevala pravica
upraviteljev do nagrade in do povrnitve stroskov iz prvega odstavka 103. in prvega odstavka 105. ¢lena),
hkrati pa zagotavljala enako obravnavanje upnikov, v interesu katerih je ¢imboljse poplacilo (s ¢imer bi
se uresnic¢evalo to nacelo iz 47. ¢lena).

VSL Sklep Cst 320/2025, 8. 1. 2026

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poro¢ila

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovéenje in razdelitev ste¢ajne mase

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

Razno

Ze iz jezikovne razlage besedila 3.a ¢lena Pravilnika o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih
zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih
upravicen (Pravilnik), ki omejuje sodisce pri polju odlo¢anja, je mogoce sklepati, da je besedilo 3.a ¢lena
Pravilnika le pravna podlaga, dana ministru za pravosodje, ki lahko predpise uskladitev zneskov iz te
tarife, Ce rast zivljenjskih potrebscin od uveljavitve zadnjega zviSanja preseze 10 odstotkov. Zato ni
utemeljeno upraviteljevo stalis¢e, da bi moralo sodis¢e na podlagi 3.a ¢lena Pravilnika upravitelju
priznati ustrezno zvis$anje zneskov po tarifi.

VSL Sklep Cst 320/2025, 8. 1. 2026

Upravitelj v steCajnem postopku vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka (drugi
odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa na¢eloma vklju¢uje nadomestila za vse
storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. 1z nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete
tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more
opraviti upravitelj sam (103. ¢len ZFPPIPP). Taks$ne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi,
njihovo placilo pa ima znacilnost stroskov stecajnega postopka (354. ¢len ZFPPIPP). Pri odlo¢anju o
soglasju k njihovemu placilu (prvi odstavek 357. clena ZFPPIPP) stecajno sodisce presoja namembnost
in potrebnost stroskov, ki morajo biti v funkciji uresnievanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo
omogociti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k placilu posameznega stroska.

VSL Sklep Cst 61/2025, 25. 3. 2025

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)
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1.

10S.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Splosno

Razresitev upravitelja

¢len (stroski upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

Ze iz jezikovne razlage besedila 3.a ¢lena Pravilnika o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih
zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih
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115

116

117

118

upravicen (Pravilnik), ki omejuje sodiS¢e pri polju odloc¢anja, je mogoce sklepati, da je besedilo 3.a ¢lena
Pravilnika le pravna podlaga, dana ministru za pravosodje, ki lahko predpise uskladitev zneskov iz te
tarife, ¢e rast zivljenjskih potrebs¢in od uveljavitve zadnjega zviSanja preseze 10 odstotkov. Zato ni
utemeljeno upraviteljevo stalis¢e, da bi moralo sodis¢e na podlagi 3.a ¢lena Pravilnika upravitelju
priznati ustrezno zvisanje zneskov po tarifi. Glede na sistematiko osmega poglavja ZFPPIPP ni mogoce
naceloma izkljuciti uporabe 8. poglavja ZFPPIPP tudi v postopku prisilne poravnave, vendar je v
Pravilniku predpisano poveCanje vseh nadomestil, vkljuenih v nagrado upravitelju, le za steCajni
postopek z mednarodnim elementom. Brez Pravilnika, ki raz¢lenjuje in po velikosti opredeljuje nagrade
in stroSke, pa v samem ZFPPIPP ni pravnih pravil, ki bi v vseh primerljivih primerih zagotavljala enako
placilo (s ¢imer bi se uresni¢evala pravica upraviteljev do nagrade in do povrnitve stroSkov iz prvega
odstavka 103. in prvega odstavka 105. ¢lena), hkrati pa zagotavljala enako obravnavanje upnikov, v
interesu katerih je ¢cimbolj$e poplacilo (s ¢imer bi se uresni¢evalo to nacelo iz 47. ¢lena).

VSL Sklep Cst 320/2025, 8. 1. 2026

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da se je dolznik v svojem predlogu, ki ga je poimenoval kot
predlog za izlocitev steCajne upraviteljice, skliceval tudi na 118. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca razloge za
razreSitev upraviteljice. Pravilno je zakljucilo, da ZFPPIPP daje pravico zahtevati razreSitev upravitelja
le zakonsko dolocenemu krogu oseb, med katerimi stecajni dolznik ni naveden, ter da tudi sodna praksa
steCajnemu dolzniku ne priznava procesne legitimacije za vlozitev takSnega predloga. Sodisce prve
stopnje je pravilno zakljucilo, da dolznik v predlogu za izlocitev upraviteljice ni navedel nobenih
konkretnih dodatnih okolis¢in, ki bi objektivno vzbujale dvom v nepristranskost upraviteljice pri
opravljanju njene funkcije v tem postopku.

VSL Sklep Cst 68/2026, 26. 3. 2026

Upravitelj mora ravnati v postopku v skladu s pravnomoc¢nimi sklepi sodis¢a prve stopnje, ki se nanasajo
na razdelitev posebnih razdelitvenih mas. Pravna razmerja, urejena s pravnomoc¢no odlo¢bo drzavnega
organa, je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, doloc¢enih z
zakonom. Upravitelju in tudi vsem, ki se poklicno udelezujejo zakonsko urejenih postopkov, je kaksna
od variant te opredelitve znana (158. ¢len Ustave Republike Slovenije), saj vsa procesna dejanja v teh
postopkih tako ali drugace tezijo k pravnomocnosti. Nacelo hitrosti postopka zahteva, da postopek poteka
hitro in brez nepotrebnega zavlacevanja. Pravo€asno in pravilno opravljanje nalog upravitelja pomembno
vpliva na tek (hitrost) postopka in uresniCitev pravic upnikov. Zaradi vztrajnega nasprotovanja
upravitelja, ki ne spoStuje pravnomocnih sklepov sodisCa prve stopnje, je poruSeno zaupanje v
strokovnost in delo upravitelja, kar je razlog za njegovo razresitev.

VSL Sklep Cst 48/2026, 12. 3. 2026

Ce je bil upravitelju z dnem razresitve onemogoden dostop do spisa v elektronski obliki (preko portala
e-sodstvo), to ne predstavlja krsitve pravice do poStenega sojenja. Sklepi in pisanja v postopkih zaradi
insolventnosti so tudi javno objavljeni na spletni strani AJPES, zahteva za razreSitev upravitelja je bila
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119

upravitelju vro¢ena, za preostale vloge pa bi upravitelj lahko pogled v spis na podlagi drugega odstavka
150. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. V tem primeru gre sicer za krsitve, ki
same po sebi niso hujSe, vendar se ponavljajo. Neprimerna komunikacija upravitelja, zamuda pri
predlozitvi osnovnega seznama preizkusenih terjatev, posredovanje odgovora na ugovor Sele po urgenci
sodis¢a in njegovi nejasni predlogi, ki so zahtevali aktivnosti sodi§¢a v smislu pozivanja upravitelja, kar
vse se je v tem postopku Ze na njegovem zacetku kopicilo, tudi po presoji pritozbenega sodisca
upocasnjuje tek postopka in so v nasprotju z interesi upnikov (da ¢imprej pridejo do poplacila svojih
terjatev).

VSL Sklep Cst 302/2025, 4. 12. 2025

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

Ce predlog ni dovoljen, je odve¢ vsaka vsebinska presoja, $e zlasti v sklepu, s katerim sodis¢e predlog
kot nedovoljen zavrze. Nepravilno je zato pritozbeno stalisce, da bi moralo sodisce prve stopnje v okviru
uradne presoje, ali obstojijo razlogi za razresSitev upravitelja, pritozni¢ine navedbe obravnavati in se do
njih opredeliti. Tudi, ¢e bi sodiS¢e prve stopnje samo (ali na dolzni¢ino obvestilo o kr§itvah) ugotovilo
nepravilnosti, zaradi katerih bi bilo potrebno upravitelja razresiti, bi bila odlocitev izpodbijanega sklepa,
s katerim je bil dolzni¢in predlog za razresitev upravitelja kot nedovoljen zavrzen, Se vedno pravilna.

VSL Sklep Cst 87/2026, 8. 4. 2026

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlocitve ve€ine upnikov in

imenovanje novega upravitelja)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nadin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)
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120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g €len (statut in drugi splos$ni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)
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120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Upravitelj mora ravnati v postopku v skladu s pravnomoc¢nimi sklepi sodisc¢a prve stopnje, ki se nanasajo
na razdelitev posebnih razdelitvenih mas. Pravna razmerja, urejena s pravnomoc¢no odloc¢bo drzavnega
organa, je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolocenih z
zakonom. Upravitelju in tudi vsem, ki se poklicno udelezujejo zakonsko urejenih postopkov, je kaksna
od variant te opredelitve znana (158. ¢len Ustave Republike Slovenije), saj vsa procesna dejanja v teh
postopkih tako ali drugace tezijo k pravnomocnosti. Nacelo hitrosti postopka zahteva, da postopek poteka
hitro in brez nepotrebnega zavla¢evanja. Pravo¢asno in pravilno opravljanje nalog upravitelja pomembno
vpliva na tek (hitrost) postopka in uresniCitev pravic upnikov. Zaradi vztrajnega nasprotovanja
upravitelja, ki ne spoStuje pravnomocnih sklepov sodis€a prve stopnje, je poruseno zaupanje v
strokovnost in delo upravitelja, kar je razlog za njegovo razresitev.
VSL Sklep Cst 48/2026, 12. 3. 2026

¢ V262. ¢clenu DZ je dolocen institut postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo. Ta doloca, da sodisce osebo,
ki zaradi motnje v dusevnem razvoju ali tezav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na
zmoznost razsojanja, sama brez $kode zase ni zmozna poskrbeti za svoje pravice in koristi, postavi pod
skrbnistvo in ji imenuje skrbnika. V skladu s tretjim odstavkom 57. ¢lena ZNP-1, je mogo¢ zacCetek
postopka tudi po uradni dolznosti, Ce sodisCe izve za okolisCine, iz katerih izhaja utemeljen razlog, zaradi
katerega bi bilo treba dolo¢eno osebo postaviti pod skrbnistvo. Na podlagi 1. tocke prvega odstavka 206.
¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP sodisce prekine postopek in na podlagi tretjega
odstavka 57. ¢lena ZNP-1 pristojnemu okrajnemu sodis¢u poda pobudo, naj po uradni dolznosti zacne
postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo. Ce bi se med postopkom pred sodii¢em prve
stopnje pokazalo, da bi redni postopek s postavitvijo zakonitega zastopnika dolznici predolgo trajal, tako
da bi lahko zaradi tega zanjo nastale Skodljive posledice, pa bi lahko sodis¢e postavilo dolznici tudi
zaCasnega zastopnika (smiselna uporaba 82. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 330/2025, 8. 1. 2026

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢  Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je pritozba neutemeljena, ker je v izrecnem nasprotju z eksplicitno
doloceno normo iz drugega odstavka 121. ¢clena ZFPPIPP, kjer je navedeno, da v postopku zaradi
insolventnosti ni mogoce zahtevati vrnitve v prej$nje stanje niti obnove postopka, kar je tudi v skladu z
obstojeco ustaljeno sodno prakso.

VSL Sklep Cst 12/2026, 21. 1. 2026

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)
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123. ¢len (vrocitve)

123.a €len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

3 Sodisce v postopku zaradi insolventnosti odloca s sklepom ali odredbo, pritozba pa je dovoljena le proti
sklepu. Predlog oziroma izredno porocilo upravitelja ne pomeni odlocitve o zadevi, o kateri odlo¢i
sodisce s sklepom, zato ga ni mogoce izpodbijati s pritozbo oziroma pritozba zoper tak akt ni dovoljena.
V zvezi z dajanjem navodil upravitelju, ki so v pristojnosti sodisc¢a, niti upnik nima kakr$nega koli
predloga v smislu pravovarstvenega zahtevka, temvec zgolj pobudo.

VSL Sklep Cst 117/2026, 5. 5. 2026

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno
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127. €len (rok za pritoZzbo)

128. ¢len (odloc¢anje o pritoZzbi)

*

Ker je pravocasnost pravnega sredstva procesna predpostavka, ki jo sodisce po uradni dolznosti ugotavlja
Se pred njegovim vsebinskim obravnavanjem, dolznik ne more doseci vsebinske presoje sklepa, zoper
katerega se je prepozno pritozil.

VSL Sklep Cst 305/2025, 9. 12. 2025

128.a ¢len (ugovor zaradi krsitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroski upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali

zavarovanja)

Splo$no

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Upostevaje ureditev v 40.c ¢lenu ZIZ je v konkretnem primeru mogoce govoriti o nevednosti dolznika
(upnika po nasprotni izvrsbi), ki predloga za nasprotno izvrsbo ni vlozil po kvalificiranem pravnem
pooblascencu. Kljub zapisu v potrdilu o pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti sklepa o izvrsbi z dne 9. 4. 2024,
da bo zadeva po pravnomocnosti odstopljena v delo Okrajnemu sodiscu v Krskem, in kljub temu, da je
dolznik (upnik po nasprotni izvr$bi) po pooblascencu sklep o ustavitvi postopka prejel s strani Okrajnega
sodis¢a v Krskem, se dolznik (upnik po nasprotni izvrsbi) na nevednost upravi¢eno sklicuje. Vendarle
namreC ostaja dejstvo, da je postopek, vkljucno z odloanjem o ugovoru, sprva tekel na Okrajnem
sodis¢u v Ljubljani, poleg tega pa ureditev, da je po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine za opravo izvrsbe pristojno sodis¢e glede na dovoljena sredstva o izvrsbi, Se ne
pomeni kar samoumevno, da je isto sodis¢e pristojno tudi za odlo¢anje o vseh predlogih v zvezi s takim
postopkom oziroma konkretno za odlo¢anje o predlogu za nasprotno izvrsbo. Ce bi bilo to Ze samo po
sebi logi¢no, bi bila druga poved v citiranem tretjem odstavku 40.c ¢lena ZIZ povsem odvec. V trenutku
prisilnega poplacila upnik je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvr$bi v veljavi ravno za tolik§no
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133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

terjatev, kot je upnik (dolZznik po nasprotni izvr$bi) prejel na svoj racun. Zato je sodi§¢e prve stopnje
svojo odlo¢itev zmotno oprlo na dolocilo 5. toc¢ke prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ. Ne glede na to pa je
izpodbijana odlocCitev pravilna, le da na drugi materialnopravni podlagi, in sicer na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ, ki kot razlog za nasprotno izvr$bo doloca polozaj, ko je bil izvrSilni
naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega. V obravnavani
zadevi je sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine VL 74275/2021 z dne 2. 11. 2021 izgubil mo¢
izvrsilnega naslova v obsegu, kot to izhaja iz pravnomoc¢nega sklepa o potrditvi prisilne poravnave St
000/2021 z dne 6. 7. 2023, kar pa v postopku izvrSbe nepravilno ni bilo upostevano. Pri tem tudi ni
odlocilno, da je sklep o potrditvi prisilne poravnave postal pravnomocen ze pred pravnomocnostjo sklepa
0 izvr$bi.

VSL Sklep I Ip 1296/2025, 18. 3. 2026

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolznik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolznika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)
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148.

149.

150.

151.

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152.

153.

154.

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steajnega
postopka)

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom postopek odloc¢anja o predlogu upnice Republike
Slovenije za zacetek postopka osebnega steCaja nad dolznikom nadaljevalo, ker je ugotovilo, da je
Okrozno sodisce v ... s sklepom St .../2025 z dne 29. 9. 2025, ki je postal pravnomocen 23. 12. 2025,
predlog za zacetek postopka prisilne poravnave zavrglo. Pritrditi je treba pritozniku, da upniki lahko
vlozijo nov predlog za zacetek postopka prisilne poravnave, vendar pa je bilo za odlo¢anje o nadaljevanju
postopka odlocanja o predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja nad dolznikom odlo¢ilno stanje v
¢asu izdaje izpodbijanega sklepa, 6. 1. 2026. Tega dne pa ni bil vloZen noben nov predlog za zacetek
postopka prisilne poravnave nad dolznikom. Zato ni bilo zakonskih ovir za nadaljevanje postopka
odloc¢anja o predlogu upnice Republike Slovenije za zaCetek postopka osebnega ste¢aja nad dolznikom.

VSL Sklep Cst 81/2026, 26. 3. 2026

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za Kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odloditev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)
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155S.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

Clen (ureditev placil v breme dolZznikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

Oprostitev, odlog ali obro¢no placilo takse je izjema od splosne obveznosti, zato je trditveno in dokazno
breme o izpolnjevanju pogojev zanjo na stranki, ki jo uveljavlja. Obveznost placila sodne takse in
insolventnost taksnega zavezanca se ne izkljucujeta. Postopek prisilne poravnave sicer res izkazuje slabo
finan¢no stanje toZnice, vendar sam po sebi Se ne utemeljuje taksne oprostitve, sicer bi ze ZST-1 dejstvo

insolventnosti stranke (ki je pogoj za zacetek postopka prisilne poravnave) opredelil kot okolis¢ino, ki
narekuje oprostitev placila sodne takse, pa tega ni storil.

VSL Sklep VI Cpg 56/2026, 27. 2. 2026

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba ob¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)
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164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finanénih pogodb)

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

Clen (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolznika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Sodisce prve stopnje je zanesljivo ugotovilo, da je v pravno odloCilnem obdobju po zacetku postopka
prisilne poravnave (obdobje pred tem s stalis¢a ugovornega razloga ni pomembno) dolznica za vec¢ kot
15 dni zamujala s pla¢ilom plac ter davkov in prispevkov.

VSL Sklep Cst 60/2026, 19. 3. 2026
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173. €len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

174. ¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni naért finanénega prestrukturiranja)

175. €len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

177. €len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

178. ¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

179. ¢len (odlocanje o ugovoru)

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta financénega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)
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184. ¢len (odloc¢anje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta financénega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)

190. ¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

191. ¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

192. ¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)
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193. ¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

194. ¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

€¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiSca, ¢e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)
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211.

212.

213.

214.

Clen (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

Clen (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

Zavarovane terjatve

Preostale terjatve

Clen (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

Upostevaje ureditev v 40.c ¢lenu ZIZ je v konkretnem primeru mogoc¢e govoriti o nevednosti dolznika
(upnika po nasprotni izvrsbi), ki predloga za nasprotno izvrsbo ni vlozil po kvalificiranem pravnem
pooblascencu. Kljub zapisu v potrdilu o pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa o izvrsbi z dne 9. 4. 2024,
da bo zadeva po pravnomocnosti odstopljena v delo Okrajnemu sodis¢u v Kr$kem, in kljub temu, da je
dolznik (upnik po nasprotni izvr$bi) po pooblascencu sklep o ustavitvi postopka prejel s strani Okrajnega
sodis¢a v Krskem, se dolznik (upnik po nasprotni izvrsbi) na nevednost upravic¢eno sklicuje. Vendarle
namreC ostaja dejstvo, da je postopek, vkljuéno z odloCanjem o ugovoru, sprva tekel na Okrajnem
sodis¢u v Ljubljani, poleg tega pa ureditev, da je po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine za opravo izvrSbe pristojno sodis¢e glede na dovoljena sredstva o izvrsbi, Se ne
pomeni kar samoumevno, da je isto sodisce pristojno tudi za odloCanje o vseh predlogih v zvezi s takim
postopkom oziroma konkretno za odlo¢anje o predlogu za nasprotno izvrsbo. Ce bi bilo to Ze samo po
sebi logi¢no, bi bila druga poved v citiranem tretjem odstavku 40.c ¢lena ZIZ povsem odvec. V trenutku
prisilnega poplacila upnik je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi v veljavi ravno za tolikSno
terjatev, kot je upnik (dolZznik po nasprotni izvrsbi) prejel na svoj racun. Zato je sodi§¢e prve stopnje
svojo odlocitev zmotno oprlo na dolocilo 5. toc¢ke prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ. Ne glede na to pa je
izpodbijana odlocitev pravilna, le da na drugi materialnopravni podlagi, in sicer na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ, ki kot razlog za nasprotno izvr$bo doloc¢a polozaj, ko je bil izvrSilni
naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega. V obravnavani
zadevi je sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine VL 74275/2021 z dne 2. 11. 2021 izgubil mo¢
izvrSilnega naslova v obsegu, kot to izhaja iz pravnomocnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave St
000/2021 z dne 6. 7. 2023, kar pa v postopku izvrSbe nepravilno ni bilo upostevano. Pri tem tudi ni
odlocilno, da je sklep o potrditvi prisilne poravnave postal pravnomocen Ze pred pravnomocnostjo sklepa
0 izvr$bi.

VSL Sklep I Ip 1296/2025, 18. 3. 2026
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214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba

215.

¢

216.

osnovnega kapitala)

¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrsilne naslove)

Upostevaje ureditev v 40.c ¢lenu ZIZ je v konkretnem primeru mogoc¢e govoriti o nevednosti dolznika
(upnika po nasprotni izvrsbi), ki predloga za nasprotno izvrsbo ni vlozil po kvalificiranem pravnem
pooblascencu. Kljub zapisu v potrdilu o pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa o izvrsbi z dne 9. 4. 2024,
da bo zadeva po pravnomocnosti odstopljena v delo Okrajnemu sodiscu v Krskem, in kljub temu, da je
dolznik (upnik po nasprotni izvrsbi) po pooblas¢encu sklep o ustavitvi postopka prejel s strani Okrajnega
sodisca v Krskem, se dolznik (upnik po nasprotni izvr$bi) na nevednost upravic¢eno sklicuje. Vendarle
namreC ostaja dejstvo, da je postopek, vkljucno z odloCanjem o ugovoru, sprva tekel na Okrajnem
sodis¢u v Ljubljani, poleg tega pa ureditev, da je po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine za opravo izvrsbe pristojno sodis¢e glede na dovoljena sredstva o izvrsbi, Se ne
pomeni kar samoumevno, da je isto sodi§¢e pristojno tudi za odlo¢anje o vseh predlogih v zvezi s takim
postopkom oziroma konkretno za odlo¢anje o predlogu za nasprotno izvrsbo. Ce bi bilo to Ze samo po
sebi logi¢no, bi bila druga poved v citiranem tretjem odstavku 40.c ¢lena ZIZ povsem odvec. V trenutku
prisilnega poplacila upnik je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi v veljavi ravno za tolikSno
terjatev, kot je upnik (dolznik po nasprotni izvrsbi) prejel na svoj racun. Zato je sodi§Ce prve stopnje
svojo odlocitev zmotno oprlo na dolocilo 5. tocke prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ. Ne glede na to pa je
izpodbijana odlocCitev pravilna, le da na drugi materialnopravni podlagi, in sicer na podlagi 2. tocke
prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ, ki kot razlog za nasprotno izvrsbo doloc¢a polozaj, ko je bil izvrsilni
naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecCen za neveljavnega. V obravnavani
zadevi je sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine VL 74275/2021 z dne 2. 11. 2021 izgubil mo¢
izvrsilnega naslova v obsegu, kot to izhaja iz pravnomoc¢nega sklepa o potrditvi prisilne poravnave St
000/2021 z dne 6. 7. 2023, kar pa v postopku izvrsbe nepravilno ni bilo upostevano. Pri tem tudi ni
odlocilno, da je sklep o potrditvi prisilne poravnave postal pravnomocen ze pred pravnomocnostjo sklepa
0 izvrsbi.

VSL Sklep I Ip 1296/2025, 18. 3. 2026

¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

Upostevaje ureditev v 40.c ¢lenu ZIZ je v konkretnem primeru mogoc¢e govoriti o nevednosti dolznika
(upnika po nasprotni izvrsbi), ki predloga za nasprotno izvrsbo ni vlozil po kvalificiranem pravnem
pooblascencu. Kljub zapisu v potrdilu o pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa o izvrsbi z dne 9. 4. 2024,
da bo zadeva po pravnomocnosti odstopljena v delo Okrajnemu sodis¢u v Kr$kem, in kljub temu, da je
dolznik (upnik po nasprotni izvr$bi) po pooblascencu sklep o ustavitvi postopka prejel s strani Okrajnega
sodis¢a v Krskem, se dolznik (upnik po nasprotni izvrsbi) na nevednost upravic¢eno sklicuje. Vendarle
namre¢ ostaja dejstvo, da je postopek, vkljuéno z odloanjem o ugovoru, sprva tekel na Okrajnem
sodis¢u v Ljubljani, poleg tega pa ureditev, da je po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine za opravo izvrsbe pristojno sodis¢e glede na dovoljena sredstva o izvrsbi, Se ne
pomeni kar samoumevno, da je isto sodis¢e pristojno tudi za odlo¢anje o vseh predlogih v zvezi s takim
postopkom oziroma konkretno za odlo¢anje o predlogu za nasprotno izvrsbo. Ce bi bilo to Ze samo po
sebi logi¢no, bi bila druga poved v citiranem tretjem odstavku 40.c ¢lena ZIZ povsem odvec. V trenutku
prisilnega poplacila upnik je bil pravnomocen in izvrsljiv sklep o izvrsbi v veljavi ravno za tolikSno
terjatev, kot je upnik (dolZznik po nasprotni izvr$bi) prejel na svoj racun. Zato je sodi§¢e prve stopnje
svojo odlocitev zmotno oprlo na dolocilo 5. tocke prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ. Ne glede na to pa je
izpodbijana odlocitev pravilna, le da na drugi materialnopravni podlagi, in sicer na podlagi 2. tocke
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prvega odstavka 67. ¢lena ZIZ, ki kot razlog za nasprotno izvrsbo doloc¢a polozaj, ko je bil izvrSilni
naslov pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega. V obravnavani
zadevi je sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine VL 74275/2021 z dne 2. 11. 2021 izgubil mo¢
izvrsilnega naslova v obsegu, kot to izhaja iz pravnomoc¢nega sklepa o potrditvi prisilne poravnave St
000/2021 z dne 6. 7. 2023, kar pa v postopku izvrSbe nepravilno ni bilo upostevano. Pri tem tudi ni
odlocilno, da je sklep o potrditvi prisilne poravnave postal pravnomocen ze pred pravnomocnostjo sklepa
0 izvrsbi.

VSL Sklep I Ip 1296/2025, 18. 3. 2026

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlo¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odlo¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave
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2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5.  Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o za¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)
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1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)
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221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financnih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolZnik)

224. ¢len (stecajna masa)

225. ¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)
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226. ¢len (razdelitvena masa)

227. ¢len (nacelo koncentracije)

228. ¢len (nacelo omejevanja tveganj)

229. ¢len (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

230. ¢len (splosno pravilo)

231. ¢len (upraviceni predlagatelj)

*

ZFPPIPP upnikove legitimacije za vlozitev predloga za zacetek steCajnega postopka nikjer izrecno ne
omejuje na denarne terjatve. Dolo¢be ZFPPIPP je pravilno razlagati tako, da je zaCetek steCajnega
postopka upravicen predlagati tudi upnik nedenarne terjatve. Bistveno je le, da terjatev neposredno vpliva
na obseg steCajne mase, saj se le takSne nedenarne terjatve pretvorijo v denarne. Prav taka je terjatev
prve upnice za opravo storitve (gradbenih del za preprecitev posedanja zemljis¢a), ki po naravi stvari
zahteva denarna sredstva. Tudi sicer ni najti utemeljenega razloga za stali¢e, da upnik nedenarne
terjatve, ki jo sicer lahko prijavi v stecaju, ne bi mogel predlagati zacetka tega postopka (tako kot upnik
denarne terjatve). Insolventen dolznik ne more izpolnjevati ne denarnih ne nedenarnih dajatvenih in
storitvenih terjatev, ki zahtevajo denarna sredstva. Stecaj je zato namenjen vsem upnikom tak$nih
terjatev, ki so z vidika dolznikove izpolnitve v enakem poloZaju in morajo biti ob njegovi insolventnosti
obravnavni enako. Pretvorbo nedenarnih terjatev v denarne osmislja prav zahteva po enakem
obravnavanju upnikov. Razlaga, ki upniku nedenarne terjatve omogoca uveljavitev pravic Sele od
pretvorbe terjatve v denarno (kar predpostavlja, da se je steajni postopek Ze zacel), vodi v zacaran krog
in lahko zanj pomeni zanikanje prava ter dejansko izgubo terjatve, s tem pa krSitev ustavne pravice do
sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena URS) oziroma konvencijske pravice do dostopa do sodis¢a
(prvi odstavek 6. ¢lena EKCP). Na upnikovo procesno legitimacijo tudi ne vpliva okoli$¢ina, ali njegova
nedenarna terjatev omogoca nadomestno izvrsbo ali ne (225. in 226. ¢len ZIZ). Presplosno in zato
zmotno je staliS¢e sodi§¢a prve stopnje, da upnik nenadomestne nedenarne terjatve ne more imeti interesa
za poplacilo iz dolZznikovega premoZenja in da se tovrstna terjatev ne pretvori v denarno ter je upnik ne
more prijaviti v stecajnem postopku. Taksna je usoda zgolj tistih (nedenarnih) terjatev, ki na stecajno
maso ne vplivajo (npr. terjatve, ki se uveljavljajo z izbrisno in motenjsko tozbo, terjatev za izpraznitev
in izroCitev nepremicnine, terjatev za razveljavitev disciplinskega ukrepa ipd). Ali terjatev prve upnice,
ki jo zoper dolZnico uveljavlja v izvrsbi, vpliva na steCajno maso, sodi§¢e prve stopnje zaradi zmotne
uporabe materialnega prava ni ugotavljalo. Presoja zlorabe pravic v zvezi s sodnimi penali. Noben
postopek za uveljavitev pravic ni imun za morebitne zlorabe, ki jih zato more in mora preizkusati in
prepreciti tudi ste¢ajno sodiS€e. Zlorabe prav tako ni mogoce v celoti in avtomati¢no izkljuciti s
sklicevanjem na predhodne (pravnomocno zaklju¢ene) postopke v zvezi s terjatvami upnikov. Sodisce
prve stopnje zato ni imelo formalnih ovir za presojo, ali upnici v stecajnem postopku zlorabljata pravice.
Nasprotno stalis¢e upnic je zmotno. Utemeljen pa je njun pritozbeni oCitek, da takSnega razloga za
zavrnitev predloga nista mogli pricakovati in se zato o tem nista mogli ustrezno izjaviti. Zakljucek
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232

sodis$¢a prve stopnje o zlorabi pravic prav tako nima zadostnih, jasnih in skladnih razlogov ter temelji na
nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju. Upnici pravilno opozarjata, da jima sodi§¢e prve stopnje v
zvezi z oCitano zlorabo ni omogocilo pravice do izjave. Iz podatkov spisa je razbrati, da sodis¢e o tem ni
razpravljalo s strankami, upnici pa takSne zavrnitve predloga kljub skrbnosti nista mogli predvideti.
Glede na vsebino njunega predloga sta lahko razumno pricakovali le trditveno in dokazno breme v zvezi
s podatki, dejstvi in okoli§¢inami iz prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 232. clena ZFPPIPP.
Sodis¢e prve stopnje morebitnih pomanjkljivosti s tem povezanih trditev ali dokazov ni ugotovilo
(nasprotno, ugotovilo je celo, da je prva upnica izkazala nedenarno storitveno terjatev, druga upnica pa
denarno terjatev in da je dolZnica insolventna), a je predlog zavrnilo zaradi ugotovljene zlorabe pravic
na podlagi kriterijev, ki jih je v zvezi s tem izoblikovalo Ustavno sodis¢e v zadevi Up-306/17. Procesno
gradivo dolznice, ki je glede na razloge izpodbijanega sklepa sodis¢u prve stopnje zbudilo sum o zlorabi,
tak§nega postopanja ni nakazovalo. Ce je sodis¢e kljub temu menilo, da je predlog za zadetek ste¢ajnega
postopka lahko posledica zlorabe, bi moralo tako stalis¢e v okviru materialnega procesnega vodstva
razkriti strankam in jim v zvezi s tem omogociti izjavo, kar bi lahko storilo na naroku, ki sta se ga
udelezila tako pooblas¢enec upnic kot druga upnica osebno. Ker ni tako ravnalo, predlog za zacetek
steCajnega postopka pa je zavrnilo zaradi zlorabe pravic, ki jo je oprlo tudi na (nepredvidljivo) staliS¢e o
neizpolnjenosti trditvenega bremena upnic, je zagresilo absolutno bistveno krsitev postopka iz 8. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 112/2025, 20. 5. 2025

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

ZFPPIPP upnikove legitimacije za vlozitev predloga za zacetek steCajnega postopka nikjer izrecno ne
omejuje na denarne terjatve. Dolocbe ZFPPIPP je pravilno razlagati tako, da je zaCetek steCajnega
postopka upravicen predlagati tudi upnik nedenarne terjatve. Bistveno je le, da terjatev neposredno vpliva
na obseg steCajne mase, saj se le tak$ne nedenarne terjatve pretvorijo v denarne. Prav taka je terjatev
prve upnice za opravo storitve (gradbenih del za preprecitev posedanja zemljis¢a), ki po naravi stvari
zahteva denarna sredstva. Tudi sicer ni najti utemeljenega razloga za stali§¢e, da upnik nedenarne
terjatve, ki jo sicer lahko prijavi v ste¢aju, ne bi mogel predlagati zacetka tega postopka (tako kot upnik
denarne terjatve). Insolventen dolznik ne more izpolnjevati ne denarnih ne nedenarnih dajatvenih in
storitvenih terjatev, ki zahtevajo denarna sredstva. Stecaj je zato namenjen vsem upnikom tak$nih
terjatev, ki so z vidika dolznikove izpolnitve v enakem polozaju in morajo biti ob njegovi insolventnosti
obravnavni enako. Pretvorbo nedenarnih terjatev v denarne osmislja prav zahteva po enakem
obravnavanju upnikov. Razlaga, ki upniku nedenarne terjatve omogoca uveljavitev pravic Sele od
pretvorbe terjatve v denarno (kar predpostavlja, da se je steajni postopek Ze zacel), vodi v zacaran krog
in lahko zanj pomeni zanikanje prava ter dejansko izgubo terjatve, s tem pa krSitev ustavne pravice do
sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena URS) oziroma konvencijske pravice do dostopa do sodis¢a
(prvi odstavek 6. ¢lena EKCP). Na upnikovo procesno legitimacijo tudi ne vpliva okolis¢ina, ali njegova
nedenarna terjatev omogoc¢a nadomestno izvrsbo ali ne (225. in 226. ¢len ZIZ). Presplo$no in zato
zmotno je staliS¢e sodi§¢a prve stopnje, da upnik nenadomestne nedenarne terjatve ne more imeti interesa
za poplacilo iz dolznikovega premozenja in da se tovrstna terjatev ne pretvori v denarno ter je upnik ne
more prijaviti v steCajnem postopku. Tak$na je usoda zgolj tistih (nedenarnih) terjatev, ki na ste¢ajno
maso ne vplivajo (npr. terjatve, ki se uveljavljajo z izbrisno in motenjsko tozbo, terjatev za izpraznitev
in izro€itev nepremicnine, terjatev za razveljavitev disciplinskega ukrepa ipd). Ali terjatev prve upnice,
ki jo zoper dolznico uveljavlja v izvrsbi, vpliva na stecajno maso, sodis¢e prve stopnje zaradi zmotne
uporabe materialnega prava ni ugotavljalo. Presoja zlorabe pravic v zvezi s sodnimi penali. Noben
postopek za uveljavitev pravic ni imun za morebitne zlorabe, ki jih zato more in mora preizkusati in
prepreciti tudi ste¢ajno sodisCe. Zlorabe prav tako ni mogoce v celoti in avtomati¢no izkljuciti s
sklicevanjem na predhodne (pravnomocno zakljucene) postopke v zvezi s terjatvami upnikov. Sodis¢e
prve stopnje zato ni imelo formalnih ovir za presojo, ali upnici v ste¢ajnem postopku zlorabljata pravice.
Nasprotno staliS¢e upnic je zmotno. Utemeljen pa je njun pritoZbeni ocitek, da takSnega razloga za
zavrnitev predloga nista mogli priCakovati in se zato o tem nista mogli ustrezno izjaviti. Zakljucek
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233.

sodis$¢a prve stopnje o zlorabi pravic prav tako nima zadostnih, jasnih in skladnih razlogov ter temelji na
nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju. Upnici pravilno opozarjata, da jima sodi§¢e prve stopnje v
zvezi z oCitano zlorabo ni omogocilo pravice do izjave. Iz podatkov spisa je razbrati, da sodis¢e o tem ni
razpravljalo s strankami, upnici pa takSne zavrnitve predloga kljub skrbnosti nista mogli predvideti.
Glede na vsebino njunega predloga sta lahko razumno pricakovali le trditveno in dokazno breme v zvezi
s podatki, dejstvi in okoli§¢inami iz prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 232. clena ZFPPIPP.
Sodis¢e prve stopnje morebitnih pomanjkljivosti s tem povezanih trditev ali dokazov ni ugotovilo
(nasprotno, ugotovilo je celo, da je prva upnica izkazala nedenarno storitveno terjatev, druga upnica pa
denarno terjatev in da je dolZnica insolventna), a je predlog zavrnilo zaradi ugotovljene zlorabe pravic
na podlagi kriterijev, ki jih je v zvezi s tem izoblikovalo Ustavno sodis¢e v zadevi Up-306/17. Procesno
gradivo dolznice, ki je glede na razloge izpodbijanega sklepa sodis¢u prve stopnje zbudilo sum o zlorabi,
tak§nega postopanja ni nakazovalo. Ce je sodis¢e kljub temu menilo, da je predlog za zadetek ste¢ajnega
postopka lahko posledica zlorabe, bi moralo tako stalis¢e v okviru materialnega procesnega vodstva
razkriti strankam in jim v zvezi s tem omogociti izjavo, kar bi lahko storilo na naroku, ki sta se ga
udelezila tako pooblas¢enec upnic kot druga upnica osebno. Ker ni tako ravnalo, predlog za zacetek
steCajnega postopka pa je zavrnilo zaradi zlorabe pravic, ki jo je oprlo tudi na (nepredvidljivo) staliS¢e o
neizpolnjenosti trditvenega bremena upnic, je zagresilo absolutno bistveno krsitev postopka iz 8. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 112/2025, 20. 5. 2025

Umik

Clen (predujem za Kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

Dopolnitev nepopolnega predloga

Visina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodis¢a

Oprostitev pladila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

S sklicevanjem na to, da pritoznik ni bil vpleten v samo poslovanje podjetja, saj je celotno vodenje
prevzela druga direktorica, se pritoznik svoje obveznosti placila zalozenega predujma ne more
razbremeniti. Bistveno namrec¢ je, da je imel (tudi) pritoznik v podjetju polozaj direktorja ter s tem
pravice in dolznosti poslovodje.

VSL Sklep Cst 52/2026, 19. 3. 2026

Odgovornost ¢lanov poslovodstva za obveznost povrniti znesek za kritje zacetnih stroskov stecajnega
postopka, ki jih ni mogoce pokriti iz unovéene steCajne mase, ima enake znacilnosti kot odskodninska
odgovornost ¢lanov poslovodstva iz prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP. Predpostavka te odgovornosti
je okolis¢ina, da poslovodstvo v enem mesecu po dnevu, ko je druzba postala trajneje nelikvidna, ni
vlozilo predloga za zaCetek steCajnega postopka, ta krsitev pa je povzrocila, da zaradi prepoznega zacetka
steCajnega postopka premozenje druzbe ne zadoscCa niti za kritje zacetnih stroskov steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 56/2026, 17. 3. 2026

Pred nastopom insolventnosti dolznik razpolaga s premoZenjem, ki zadoscCa za kritje zaCetnih stroskov
steCajnega postopka (v nasprotnem primeru gre za dolgoro¢no placilno nesposobnost in s tem
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234

235

236.

insolventnost). Pritoznik ni dokazal, da bi se premoZenje druzbe zmanjSalo nenadno in v tolik$ni visini
(glede na to, da je po prejemu odlo¢be FURS v letu 2018 druzba delovala Se vsaj pet let), in da tudi v
primeru, ¢e bi pravocasno predlagal zacetek stecajnega postopka, to ne bi zados¢alo za kritje zacetnih
stroskov steCajnega postopka glede na to, da je po potrjeni prisilni poravnavi nekaj ¢asa odplaceval dolg
do FURS. Zacetek stecajnega postopka bi moral predlagati najkasneje takrat, ko je bilo premozenje (Se)
tako veliko, da bi bila oblikovana stecajna masa najmanj v visini, ki bi omogocala vracilo zalozenega
predujma. Te ugotovitve pritoznik s pritozZbenimi navedbami ni izpodbil.

VSL Sklep Cst 1/2026, 7. 1. 2026

Nekdanji poslovodja s pritozbo izpodbija ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da vrednost steCajne mase ne
zadosCa za pokritje zacetnih stroskov steCajnega postopka. Vendar samo s pavsalnimi trditvami pritozba
ne more omajati zaklju¢kov sodis¢a prve stopnje. Sporna terjatev je bila namre¢ ze predmet prodaje na
podlagi sklepa o prodaji, ki pa ni bila uspesna. Poleg tega je sodis¢e prve stopnje objavilo poziv upnikov,
da dajo soglasje za prevzem premozenja, ki ga ni mogoce unovc¢iti, med katerimi je bila tudi sporna
terjatev, vendar noben upnik ni dal soglasja za prevzem tega premozenja. Glede na to je pravilna
ugotovitev sodi§Ca prve stopnje, da vrednost steCajne mase ne zados¢a za pokritje zaCetnih stroSkov
steCajnega postopka. Ugotovitev, je druzba postala insolventna v ¢asu, ko je pritoznik opravljal funkcijo
poslovodstva in da ta ni izkazal, da ni mogel vplivati na to, da bi premoZenje stecajnega dolznika
zadoscalo vsaj za kritje zacetnih stroskov stecajnega postopka, pa pritozba niti ni prerekala.

VSL Sklep Cst 334/2025, 8. 1. 2025

Razno

Odgovornost poslovodstva za vracilo predujma

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odlozitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno
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2.  Dopolnitev zahteve

3. Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

4.  Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

237. ¢len (odlozitev odloc¢anja o upnikovem predlogu za zaCetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolznika v obdobju odlozZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu
za zacCetek steCajnega postopka)

238. ¢len (opravicitev zahteve za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

239. ¢len (odloc¢anje o zacetku steCajnega postopka)

240. ¢len (zacasna odredba proti stecajnemu dolZniku)

241. ¢len (rok za odlocitev o zacetku steCajnega postopka)

242. ¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

243. ¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

244, ¢len (nastanek pravnih posledic zacetka ste¢ajnega postopka)
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)

Clen (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

€len (vroc¢anje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba ob¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)
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256. ¢len (obrestovanje terjatev)

¢  Sodnapraksa je Ze zavzela staliS¢e, da mora sklep o koncanju postopka osebnega stecaja tudi v postopkih,
ki so se priceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H v delu, s katerim sodis¢e nalozi steCajnemu
dolzniku, da placa neplacani del terjatev, dolociti tudi obresti, ki teejo po zacetku stecajnega postopka.
Po prvem odstavku 256. ¢lena ZFPPIPP se obrestna mera pogodbenih ali zamudnih obresti, po kateri so
se obrestovale terjatve upnikov do ste¢ajnega dolznika, z zacetkom stecajnega postopka spremeni tako,
da od terjatev upnikov, ki so se obrestovale do zacetka steCajnega postopka, od zaCetka stecajnega
postopka dalje tecejo obresti po predpisani obrestni meri.

VSL Sklep Cst 84/2026, 7. 4. 2026

257. ¢len (pravica ste¢ajnega dolZnika do predcasnega placila)

258. ¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2. Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. Clen (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po zacetku steCajnega
postopka)
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264.

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjS$anje Ciste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element
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4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6. Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3.  Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. €len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. €len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

48| 86



INS-SP_drugi_kvartal 2026

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4.  Ugovor izpodbojnosti

5.  DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splo$no

2.  Pladilo denarnega nadomestila

3. Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

280. ¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom steCajnega postopka)

¢ Iz konénega seznama preizkusenih terjatev, ki se nahaja tudi v elektronskem spisu sodi§¢a prve stopnje,

izhaja tako prijava izterjevane terjatve kot locitvene pravice, zato bi sodisce prve stopnje locitveno
pravico moralo obdrzati v veljavi.

VSL Sklep II Ip 100/2026, 8. 4. 2026

281. ¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

282. ¢len (posebna pravila za loCitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

49|86



INS-SP_drugi_kvartal 2026

283.

284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolznika)

¢len (pomoc policije)

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)
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295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in loCitvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo¢itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic
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Vpliv prijave na prodajo premoZenja

Po neuspesni prodaji nepremicnine razlog varstva legitimnih pricakovanj kupca odpade, zato kasnejsa
prijava izlo€itvene pravice lahko ponovno uc¢inkuje kot ovira za nadaljnjo prodajo, ¢eprav je bila podana
po pravnomocnosti sklepa o predhodni prodaji.

VSL Sklep Cst 90/2026, 23. 4. 2026

Stroski prodaje

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

Ker je upravitelj skladno z ZFPPIPP prodal premozenje, ki je predmet izloCitvene pravice, je po jasni
dolocbi petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP toznica izgubila izloCitveno pravico. Uveljavljanje
lastninske pravice na nepremicnini, pridobljene na izviren nacin, pomeni uveljavljanje izloCitvene
pravice. Ker je toznicina izloCitvena pravica s prodajo v steCajnem postopku prenchala, bi bilo sicer bolj
prav tozbeni zahtevek zavrniti in ne zavre€i. Iz splosne dolocbe prvega odstavka 227. ¢lena ZFPPIPP
(nacelo koncentracije) izhaja, da lahko upnik svoj zahtevek za izpolnitev obveznosti v razmerju do
steCajnega dolznika uveljavlja samo v ste¢ajnem postopku proti temu dolzniku in v skladu s pravili tega
postopka. To pomeni, da bi toZnica morala svojo denarno terjatev (ne glede na podlago) najprej prijaviti
v stec¢aju zapuscine. To velja tako za denarno terjatev iz naslova vlaganj kot tudi za nadomestno denarno
terjatev izlo¢itvenega upnika po prodaji premoZenja v ste¢ajnem postopku. Sele prijava terjatve v
steCajnem postopku bi omogocala preizkus terjatve po steCajnem upravitelju in drugih upnikih.

VSL Sklep I Cpg 45/2026, 5. 3. 2026

Pritozbeno sodisSce ocenjuje, da ravnanje upravitelja, ki je (neprijavljeno) izlocitveno pravico zakonca
steCajnega dolznika vkljucil v seznam preizkusenih terjatev in jo prerekal, ni v nasprotju s 83. ¢lenom
DZ. Vkljucitev izloCitvene pravice zakonca ste¢ajnega dolznika in njeno prerekanje v okolis¢inah
konkretnega primera odpravlja negotovost in sluzi transparentnosti in hitrosti stecajnega postopka (48.
¢len ZFPPIPP).

VSL Sodba I Cpg 496/2025, 4. 3. 2026

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

*

Glede na to, da je upravitelj terjatev priznal in jo je prerekal drug upnik, ter da terjatev temelji na
izvrsilnem naslovu in se nanasa na placilo prispevkov, je sodiS¢e prve stopnje pravilno napotilo upnika,
da mora v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve drugega
upnika. Tak$na odlocitev je skladna z novim petim odstavkom 300. ¢lena ZFPPIPP in drugim odstavkom
302. ¢lena ZFPPIPP ter ni v nasprotju z dolo¢ili 314. ¢lena ZFPPIPP. Slednji sicer dolo¢a posebna pravila
za terjatve iz naslova davkov in prispevkov, kljub temu pa je mogoce v pravdi uveljavljati trditve, ki bi
jih bilo glede terjatve nasproti upniku mogoce uveljavljati v postopku individualne izvrSbe, torej ugovor,
da je terjatev prenehala na podlagi dejstva, ki je nastopilo v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel ve¢ uveljavljati
v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, ali zaradi morebitnega zastaranja judikatne terjatve.

VSL Sklep Cst 11/2026, 22. 1. 2026
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301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1.

Nadaljevanje postopka

ZavrZenje tozbe

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

Neutemeljeno upnica uveljavlja, da je sklep o preizkusu terjatev, izdan v postopku osebnega stecaja nad
dolznikom, izvrsilni naslov. Odlocitev, ki ima naravo izvrSilnega naslova, se sprejme kve¢jemu v sklepu
o koncanju postopka osebnega stecaja. V primeru, ko je toznica za uveljavitev svoje terjatve zacela
pravdni postopek pred za¢etkom postopka osebnega stecaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o koncanju
postopka osebnega steCaja, v postopku osebnega stecaja pa je bila toznicina terjatev priznana in je bil
tudi izdan sklep o odpustu obveznosti, ki na toznicino terjatev ne ucinkuje, se dolocbi prvega in osmega
odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko Se vedno pravni interes za
uveljavitev te terjatve v pravdi, ravno zato ker v postopku osebnega stecaja ne more pridobiti izvrsilnega
naslova.

VSL Sklep I Ip 50/2026, 11. 3. 2026

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

*

Glede na to, da je upravitelj terjatev priznal in jo je prerekal drug upnik, ter da terjatev temelji na
izvrsilnem naslovu in se nanasa na placilo prispevkov, je sodis¢e prve stopnje pravilno napotilo upnika,
da mora v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve drugega
upnika. Taks$na odlocitev je skladna z novim petim odstavkom 300. ¢lena ZFPPIPP in drugim odstavkom
302. ¢lena ZFPPIPP ter ni v nasprotju z dolo¢ili 314. ¢lena ZFPPIPP. Slednji sicer dolo¢a posebna pravila
za terjatve iz naslova davkov in prispevkov, kljub temu pa je mogoce v pravdi uveljavljati trditve, ki bi
jih bilo glede terjatve nasproti upniku mogoce uveljavljati v postopku individualne izvrsbe, torej ugovor,
da je terjatev prenchala na podlagi dejstva, ki je nastopilo v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel ve¢ uveljavljati
v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, ali zaradi morebitnega zastaranja judikatne terjatve.

VSL Sklep Cst 11/2026, 22. 1. 2026

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih

*

pravic)

V okviru ste¢ajnega postopka se sodis¢e ne opredeljuje glede tega, ali je upravitelj prijavljeno izlo¢itveno
pravico prerekal utemeljeno ali ne. Ugotavljanju, ali prerekana izlocitvena pravica obstoji ali ne, je
namre¢ namenjen poseben pravdni postopek. Stecajno sodiS€e mora izjavo upravitelja uposStevati in
odlociti (le) o tem, koga se napoti na uveljavitev obstoja ali neobstoja prerekane izloCitvene pravice. To
pomeni, da v pritozbi zoper sklep o preizkusu terjatev ni mogoce izpodbijati upraviteljevih razlogov,
zaradi katerih je izloCitveno pravico prerekal.

VSL Sklep Cst 96/2026, 21. 4. 2026
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304.

305.

306.

308.

309.

310.

311.

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje lo¢itvene pravice

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢len (pravne posledice, ¢e je izloCitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

Ker je v danem primeru prijavljeno izlo¢itveno pravico upnika B. B., ki ne temelji na izvr$ilnem naslovu,
prerekal upnik A. A., mora v skladu z dolocbo tretjega odstavka 300. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z drugim
odstavkom 310. ¢lena ZFPPIPP tozbo po prvem odstavku 310. ¢lena ZFPPIPP vloziti B. B., kot je to
pravilno odlocilo sodisce prve stopnje, ne glede na to, da je prijavljeno izloCitveno pravico priznala
upraviteljica.

VSL Sklep Cst 103/2026, 23. 4. 2026

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)
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312.

313.

314.

*

¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

Glede na to, da je upravitelj terjatev priznal in jo je prerekal drug upnik, ter da terjatev temelji na
izvrsilnem naslovu in se nanasa na placilo prispevkov, je sodis¢e prve stopnje pravilno napotilo upnika,
da mora v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve drugega
upnika. Taksna odlocitev je skladna z novim petim odstavkom 300. ¢lena ZFPPIPP in drugim odstavkom
302. ¢lena ZFPPIPP ter ni v nasprotju z dolo¢ili 314. ¢lena ZFPPIPP. Slednji sicer dolo¢a posebna pravila
za terjatve iz naslova davkov in prispevkov, kljub temu pa je mogoce v pravdi uveljavljati trditve, ki bi
jih bilo glede terjatve nasproti upniku mogoce uveljavljati v postopku individualne izvrsbe, torej ugovor,
daje terjatev prenehala na podlagi dejstva, ki je nastopilo v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel ve¢ uveljavljati
v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov, ali zaradi morebitnega zastaranja judikatne terjatve.

VSL Sklep Cst 11/2026, 22. 1. 2026

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, €e je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

317.

318.

319.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja steCajnega dolZznika)
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320. ¢len (unovéenje ste¢ajne mase)

*

321.

322.

323.

324.

325.

326.

Prodaja terjatev, ki jih ima stecajni dolznik do svojih dolznikov, predstavlja enega od nacinov
unovcevanja stecajne mase. Okolis¢ina, da je terjatev sporna, ne predstavlja ovire za njeno prodajo.

VSL Sklep Cst 3/2026, 13. 1. 2026

¢len (nacrt poteka ste¢ajnega postopka)

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno

Osrednje vprasanje v pritozbenem postopku je, ali sodna poravnava, ki jo je v postopku izpodbijanja
pravnih dejanj dolznika B. A. v osebnem ste¢aju sklenil steCajni upravitelj v korist steCajne mase,
zavezuje vse upnike steCajne mase, torej tudi toznico. Ker je slednja svojo terjatev prijavila v stecajnem
postopku, je pridobila polozaj stranke v postopku in kot upnica upravic¢enje izpodbijati sklepe sodisca.
To velja tudi za sklep o soglasju sodis¢a iz drugega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z upravljanjem
steCajne mase, kamor po 3. tocki drugega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP spada sklenitev sodne poravnave
glede zahtevkov v zvezi z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj.

VSL Sklep II Cp 851/2025, 4. 12. 2025

¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolZznika v najem ali zakup)

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)
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326.a €len (spletni iskalnik prodaj v ste€ajnem postopku)

327.

328.

329.

330.

*

331.

332.

333.

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

Po neuspesni prodaji nepremicnine razlog varstva legitimnih pricakovanj kupca odpade, zato kasnejsa
prijava izlo€itvene pravice lahko ponovno ucinkuje kot ovira za nadaljnjo prodajo, Ceprav je bila podana
po pravnomocnosti sklepa o predhodni prodaji.

VSL Sklep Cst 90/2026, 23. 4. 2026

Prijava izlocitvene pravice je ovira za prodajo premozenja, dokler zahtevek izloCitvenega upnika iz
prvega odstavka 309. ¢lena ZFPPIPP ni pravnomocno zavrnjen ali ¢e izloCitveni upnik v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev ne ravna v skladu s prvim odstavkom 310. oziroma drugim
odstavkom 311. ¢lena ZFPPIPP do izteka tega roka (tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP), zato pritozbene
navedbe v smeri, da je napacno pridobiti soglasje za prodajo izloCitvene upnice, preden je dokon¢no
odloceno o njeni izlo¢itveni pravici, neutemeljeno.

VSL Sklep Cst 112/2026, 22. 4. 2026

Clen (sklep o prodaji)

Temeljno nacelo postopkov po ZFPPIPP je doseci ¢im vi§je poplacilo upnikov ob upostevanju realnih
okolis¢in trga in Casa, dolznost upravitelja pa zagotoviti Cimprej$nje in ¢imbolj uc¢inkovito unovcenje
premozenja v korist vseh upnikov. Tudi Ce bi teoreti¢no obstajala moznost nekoliko visje prodajne cene
v prihodnosti, bi jo v praksi izni¢ili stroski skladi$¢enja in nadaljnje razvrednotenje plovila. Prav zato
ZFPPIPP ne zasleduje idealizirane maksimalne vrednosti v abstraktnem smislu, temve¢ optimalno
unovcenje glede na konkretne okolis¢ine.

VSL Sklep Cst 102/2026, 21. 4. 2026

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)
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334. ¢len (javna drazba)

335. ¢len (vabilo k dajanju ponudb)

336. ¢len (drugi pogoji prodaje)

337. ¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

338. ¢len (ara)

339. ¢len (rok za placdilo kupnine in izro€itev prodanega premoZzenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o placilu kupnine z najemom kredita)

340. ¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

342. ¢len (prenos lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca in varstvo

kupca)

1.  PritoZbeni razlogi

2.  Prenehanje pravic tretjih na premoZenju
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343

344

345

346

347

348

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Kot je pravilno pojasnilo prvostopenjsko sodisce, se lahko na podlagi zaupanja v zemljisko knjigo vsakdo
zanese na podatke o stvarnih pravicah glede nepremicnin, ki so vpisane v zemljiski knjigi. Pri tem ni
dolzan raziskovati ali drugace preverjati, ali je stvarnopravni polozaj nepremicnine v resnici tak, kot
izhaja iz podatkov zemljiske knjige. Dobra vera kupca, da je stecajni dolznik kot vknjizeni lastnik
resnicni lastnik se domneva (9. ¢len Stvarnopravnega zakonika, SPZ). Le ¢e bi drugi tozenec kot kupec
na javni drazbi v steCajnem postopku ravnal kvalificirano nedobroverno, se ne more uspesno sklicevati
na dolocbo petega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP. Edino v primeru zlorabe ste¢ajnega postopka je treba
z argumentacijo teleoloSke redukcije izkljuciti uporabo navedene dolocbe. Da bi $lo za zlorabo postopka
zaradi doseganja nedopustnih ciljev pa toznica ni uspela niti substancirano zatrjevati niti dokazati.

VSL Sodba I Cpg 496/2025, 4. 3. 2026

Razno

Statusa pripadajoega zemljis¢a nepremicnina ne izgubi niti v primeru, da je lastninska pravica v
zemljisko knjigo vpisana na podlagi originarne pridobitve z nakupom v ste¢ajnem postopku. Z nakupom
v ste¢ajnem postopku ni mogoce preseci kogentne prepovedi samostojnega prometa s pripadajoCimi

.....

ni¢no dolocilo o bistvenem elementu pogodbe (tj. o predmetu izpolnitve) za posledico ni¢nost pogodbe
v celoti.

VSL Sklep II Cp 650/2024, 19. 12. 2025

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki

je poslovna celota)

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

Z zacetkom stecaja dokoncno preneha upnikovo procesno upravicenje za uveljavljanje zahtevka zoper
druzbenika na podlagi spregleda pravne osebnosti. Z uveljavljanjem zahtevka, s katerim bi upnik po
steCaju v svojem imenu in za svoj racun uveljavljal terjatev do osebno odgovornega druzbenika, bi bilo
izigrano paritetno nacelo.

VSRS Sodba II Ips 1/2026, 14. 5. 2026
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349

350

1z obrazlozitve:

Uveljavljanje upnikovega materialnopravnega upravic¢enja in nacelo dolznosti izpolnitve obveznosti morata biti
zaradi varstva drugih upnikov tudi po steCaju uglaSena z zagotavljanjem nacela paritete. Revident se zato
utemeljeno zavzema za razlago, da upnikova procesna legitimacija navkljub zakljucku stecaja ne ozivi. Za
uveljavljanje zahtevka zoper druzbenika na podlagi dolocb o spregledu bi moral upnik svoje sile primarno napeti
v smeri ponovnega zacetka steCaja. Iz spisovnega gradiva izhaja, da je toznik podal tudi navedbe, ki lahko
utemeljujejo tozencevo odgovornost po odskodninski podlagi. Ta pri uveljavljanju odgovornosti na podlagi
spregleda ni avtomati¢no izkljucena, a iz toznikovih trditev ni razvidno, da bi zahteval povrnitev skode, ki presega
Skodo v obliki neporavnanega dela obveznosti druzbe. Toznikove navedbe torej lahko utemeljujejo le odSkodninsko
odgovornost po 42. ¢lenu ZFPPIPP, uveljavljanje slednje pa je vezano na tek steCaja in spostovanje pravil
steCajnega prava. Tozenceva kazenska odgovornost tudi ne utemeljuje avtomaticno njegove odskodninske
odgovornosti, ki bi jo bilo mogoce uveljavljati mimo pravil ste¢ajnega postopka in ne da bi bilo pravdno sodisée
sploh seznanjeno s tem, katera procesna dejanja so bila v ste¢aju opravljena ter kaj je to pomenilo za vnovéenje
ste¢ajne mase.

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steajnega postopka)

¢len (posebna pravila o stecajni masi)

Z zaCetkom steCajnega postopka nad pravno osebo, za obveznosti katere odgovarjajo tudi njeni
druzbeniki, upniki niso legitimirani uveljavljati terjatve in to zgolj za svoj racun niti v primeru, ¢e bi se
izkazalo, da so pri toZeni stranki podani pogoji za spregled pravne osebnosti po 8. ¢lenu ZGD-1. Tozeca
stranka bi morala svoj zahtevek naperiti tako, da mora toZena stranka placati v steCajno maso, saj bi bilo
v nasprotnem primeru izigrano temeljno nacelo insolvenc¢ne zakonodaje o poplacilu upnikov po nacelu
par conditio creditorum. Na krSitev iz 11. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP se lahko sklicuje le
stranka, ki se jo taka krSitev ti¢e, ne pa tudi njen nasprotnik. Ce je nepravilno zastopana stranka v
postopku uspela, ni potrebe po njenem varstvu v postopku s pravnimi sredstvi - ni torej razloga za
razveljavitev z obravnavano krsitvijo obremenjene sodbe.

VSL Sodba II Cp 1832/2024, 27. 2. 2026

7 zaCetkom steCaja dokon¢no preneha upnikovo procesno upravicenje za uveljavljanje zahtevka zoper
druzbenika na podlagi spregleda pravne osebnosti. Z uveljavljanjem zahtevka, s katerim bi upnik po
steCaju v svojem imenu in za svoj racun uveljavljal terjatev do osebno odgovornega druzbenika, bi bilo
izigrano paritetno nacelo.

VSRS Sodba II Ips 1/2026, 14. 5. 2026
1z obrazlozitve:

Uveljavljanje upnikovega materialnopravnega upravicenja in nacelo dolznosti izpolnitve obveznosti morata biti
zaradi varstva drugih upnikov tudi po steCaju uglaSena z zagotavljanjem nacela paritete. Revident se zato
utemeljeno zavzema za razlago, da upnikova procesna legitimacija navkljub zakljucku stecaja ne ozivi. Za
uveljavljanje zahtevka zoper druzbenika na podlagi dolocb o spregledu bi moral upnik svoje sile primarno napeti
v smeri ponovnega zacetka stecCaja.[9] 1z spisovnega gradiva izhaja, da je toznik podal tudi navedbe, ki lahko
utemeljujejo tozencevo odgovornost po odSkodninski podlagi. Ta pri uveljavljanju odgovornosti na podlagi
spregleda ni avtomati¢no izkljucena, a iz toznikovih trditev ni razvidno, da bi zahteval povrnitev Skode, ki presega
Skodo v obliki neporavnanega dela obveznosti druzbe. Toznikove navedbe torej lahko utemeljujejo le odSkodninsko
odgovornost po 42. ¢lenu ZFPPIPP, uveljavljanje slednje pa je vezano na tek steCaja in spoStovanje pravil
stecajnega prava. TozenCeva kazenska odgovornost tudi ne utemeljuje avtomaticno njegove odSkodninske
odgovornosti, ki bi jo bilo mogoce uveljavljati mimo pravil stecajnega postopka in ne da bi bilo pravdno sodisce
sploh seznanjeno s tem, katera procesna dejanja so bila v stecaju opravljena ter kaj je to pomenilo za vnovcenje
ste¢ajne mase.
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351. ¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno

352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno

353.

354.

3SS.

odgovornim druzbenikom)

odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroSki stecajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroskov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju
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4. Razno

356. ¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

2.  Stroski cenitev

3.  Sprememba predracuna stroskov

4. Razno

357

¢len (sklep o soglasju k pladilu stroSkov steajnega postopka)

1. Kdaj je soglasje potrebno

2.  Legitimacija za predlog in za pritozbo

3.  MozZnosti upnika stros§kov ob nesoglasju k placilu

4. Stroski cenitev

5. Razno

¢ 7 izdajo soglasja sodis¢a za placilo stroskov steCajnega postopka se upravitelj ne razbremeni
odgovornosti za pravilno posredovanje podatkov o obstoju terjatev, ki spadajo med obcasne stroske
steCajnega postopka (tretji odstavek 102. ¢lena ZFPPIPP). Sodis¢e preveri temelj in viSino placil, v
kolikor se tekom postopka izkazejo kot sporna. Znesek, ki je predmet tega pritozbenega postopka, se
nana$a obCasne stroske steCajnega postopka, povezane z vlaganji v nepremicnino v lasti dolznika, ki so
v predlogu upraviteljice specificirani do te mere, da sodis¢e prve stopnje ni imelo utemeljenega razloga
za dvom v njihov temelj in viSino, s prilozenimi specificiranimi rauni in delovnimi nalogi izvajalcev pa
so tudi izkazani. Upostevajo¢ vsebino predloga in njemu priloZenih listin je imel pritoznik vse potrebne
podatke, da bi lahko kateremu koli od stroskov oporekal tako po vsebini kot po visini. TakSnega ugovora
ni vlozil, dvoma v upravitelji¢in predlog pa tudi ni vzbudil s pavSalnim pritoZzbenim oc¢itkom, da so
priglaseni stroSki nespecificirani in neizkazani.
VSL Sklep Cst 86/2026, 8. 4. 2026

¢ Upravitelj v ste¢ajnem postopku vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka (drugi
odstavek 97. ¢lena ZFPPIPP), nagrada za delo upravitelja pa naceloma vkljucuje nadomestila za vse
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358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

storitve, ki so potrebne za izvedbo njegovih nalog. 1z nabora potrebnih storitev so med drugim izvzete
tiste, ki zahtevajo posebno strokovno znanje s podro¢ij, ki niso predmet strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja, ali ki jih je v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more
opraviti upravitelj sam (103. ¢len ZFPPIPP). Taksne storitve lahko upravitelj odda v delo drugi osebi,
njihovo placilo pa ima znacilnost stroskov steCajnega postopka (354. ¢len ZFPPIPP). Pri odlo¢anju o
soglasju k njihovemu placilu (prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP) stec¢ajno sodis¢e presoja namembnost
in potrebnost stroskov, ki morajo biti v funkciji uresnicevanja upraviteljevih nalog, ta pa mora presojo
omogociti z utemeljitvijo svojega predloga za soglasje k placilu posameznega stroSka.

VSL Sklep Cst 61/2025, 25. 3. 2025

¢len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

Clen (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, Ki se plac¢ajo iz sploSne razdelitvene mase)

Clen (nacrt prve razdelitve)

Clen (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)
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367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

¢len (kon¢ni nadrt prve razdelitve)

¢len (roki za placilo na podlagi konénega nacrta prve razdelitve)

¢len (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

Clen (prenos iz posebne v splosno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

Sodna praksa je Ze zavzela staliSce, da mora sklep o koncanju postopka osebnega stecaja tudi v postopkih,
ki so se priceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H v delu, s katerim sodis¢e nalozi ste¢ajnemu
dolzniku, da placa neplacani del terjatev, dolociti tudi obresti, ki teCejo po zacetku steCajnega postopka.
Po prvem odstavku 256. ¢lena ZFPPIPP se obrestna mera pogodbenih ali zamudnih obresti, po kateri so
se obrestovale terjatve upnikov do ste¢ajnega dolznika, z zacetkom stecajnega postopka spremeni tako,
da od terjatev upnikov, ki so se obrestovale do zaCetka steCajnega postopka, od zaCetka steCajnega
postopka dalje tecejo obresti po predpisani obrestni meri.

VSL Sklep Cst 84/2026, 7. 4. 2026
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377. €len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

378. ¢len (koncanje steajnega postopka brez razdelitve upnikom)

379. €len (ugovor proti sklepu o konc¢anju stecajnega postopka brez razdelitve

upnikom)

380. ¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢ 7 zaCetkom steCajnega postopka nad pravno osebo, za obveznosti katere odgovarjajo tudi njeni
druzbeniki, upniki niso legitimirani uveljavljati terjatve in to zgolj za svoj racun niti v primeru, ¢e bi se
izkazalo, da so pri toZeni stranki podani pogoji za spregled pravne osebnosti po 8. ¢lenu ZGD-1. Tozeca
stranka bi morala svoj zahtevek naperiti tako, da mora toZena stranka placati v ste¢ajno maso, saj bi bilo
v nasprotnem primeru izigrano temeljno nacelo insolvenc¢ne zakonodaje o poplacilu upnikov po nacelu
par conditio creditorum. Na krsitev iz 11. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP se lahko sklicuje le
stranka, ki se jo taka krSitev ti¢e, ne pa tudi njen nasprotnik. Ce je nepravilno zastopana stranka v
postopku uspela, ni potrebe po njenem varstvu v postopku s pravnimi sredstvi - ni torej razloga za
razveljavitev z obravnavano krsitvijo obremenjene sodbe.

VSL Sodba II Cp 1832/2024, 27. 2. 2026

¢ 7 zaletkom steCaja dokon¢no preneha upnikovo procesno upravicenje za uveljavljanje zahtevka zoper
druzbenika na podlagi spregleda pravne osebnosti. Z uveljavljanjem zahtevka, s katerim bi upnik po
steCaju v svojem imenu in za svoj racun uveljavljal terjatev do osebno odgovornega druzbenika, bi bilo
izigrano paritetno nacelo.

VSRS Sodba II Ips 1/2026, 14. 5. 2026
1z obrazlozitve:

Uveljavljanje upnikovega materialnopravnega upravicenja in nacelo dolznosti izpolnitve obveznosti morata biti
zaradi varstva drugih upnikov tudi po steaju uglaSena z zagotavljanjem nacela paritete. Revident se zato
utemeljeno zavzema za razlago, da upnikova procesna legitimacija navkljub zakljuku steCaja ne ozivi. Za
uveljavljanje zahtevka zoper druzbenika na podlagi dolo¢b o spregledu bi moral upnik svoje sile primarno napeti
v smeri ponovnega zacetka stecaja.[9] Iz spisovnega gradiva izhaja, da je toznik podal tudi navedbe, ki lahko
utemeljujejo tozencevo odgovornost po odskodninski podlagi. Ta pri uveljavljanju odgovornosti na podlagi
spregleda ni avtomati¢no izkljucena, a iz toznikovih trditev ni razvidno, da bi zahteval povrnitev skode, ki presega
Skodo v obliki neporavnanega dela obveznosti druzbe. Toznikove navedbe torej lahko utemeljujejo le odSkodninsko
odgovornost po 42. ¢lenu ZFPPIPP, uveljavljanje slednje pa je vezano na tek steCaja in spoStovanje pravil
stecajnega prava. TozenCeva kazenska odgovornost tudi ne utemeljuje avtomaticno njegove odSkodninske
odgovornosti, ki bi jo bilo mogoce uveljavljati mimo pravil stecajnega postopka in ne da bi bilo pravdno sodisce
sploh seznanjeno s tem, katera procesna dejanja so bila v steCaju opravljena ter kaj je to pomenilo za vnovcenje
steCajne mase.

381. ¢len (fizicna oseba kot stecajni dolZznik)
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382. ¢len (namen postopka osebnega stecaja)

*

383

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je ste¢ajni dolznik upravicen le, e je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravicene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krSitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mese¢no
porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali neposStenega ravnanja. Ne dolznost porocanja dolznika ne nadzor stecajnega
upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja stecCajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih delezih. V konkretnem
primeru ni okolis¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. clena ZFPPIPP. Taksne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju ste¢ajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steCajni dolznik upravicen le, e je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravicene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krsitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mese¢no
porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi naSel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali nepostenega ravnanja. Ne dolZnost porocanja dolznika ne nadzor steajnega
upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih delezih. V konkretnem
primeru ni okoli$¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. clena ZFPPIPP. Taksne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju ste¢ajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steCajni dolznik upravicen le, Ce ravna
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384.

v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvr§eval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali ob¢asne zaposlitve ali drugega dela (razen Ce ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mesecno porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Krsitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 406. clena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

Sodis¢e prve stopnje je glede dolznikovega ravnanja, ki je bilo podlaga za odlocitev, ki jo je sprejelo,
navedlo, da je, ker se dolznik ni opredelil do upravitelji¢inega ugovora, stelo, da dolznik upraviteljiine
trditve priznava. Oprlo se je na drugi odstavek 214. ¢lena ZPP, ki doloca, da se neprerekana dejstva
Stejejo za priznana in ki naj bi se uporabil skladno s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je le
navidez v nasprotju z dolocbo, da se sicer narok za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti lahko
izvede v primeru dolznikove neudelezbe, vendar po petem odstavku 405. ¢lena ZFPPIPP izrecno na
podlagi izida dokazovanja. Kar je upraviteljica o¢itala dolzniku, so bile opustitve, t. i. negativna dejstva,
ki jih ni mogoce neposredno dokazovati (v nasprotju z zatrjevanjem neobstoja dejstva je pri zatrjevanju
obstoja dejstva po pravkar navedeni dolocbi ZFPPIPP dejstvo treba dokazovati kljub njegovi
neprerekanosti - vendar pa to ni primer, ki bi bil zdaj pod presojo).

VSL Sklep Cst 49/2026, 5. 3. 2026

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

Sodisce prve stopnje je izdalo popravni sklep na podlagi 328. ¢lena ZPP v zvezi s 332. ¢lenom ZPP in
prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, s katerim je obrazlozitev sklepa z dne 3. 3. 2025 dopolnilo z
dolznikovimi navedbami, ki jih je podal v predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja, ter navedbami
upraviteljice, ki so iz obrazlozitve sklepa z dne 3. 3. 2025 pomotoma izpadle. V dopolnitvi obrazloZitve
je le natan¢neje navedlo dolznikove zdravstvene tezave in njegove dolgove, ki pa jih je pri sprejetju
odlocitve upostevalo. Podatek Upravne enote o tem, da je bil dolznik zaveden kot lastnik oziroma
uporabnik navedenega motornega vozila v obdobju od 14. 1. 2020 do 14. 1. 2025, ne predstavlja zgolj
indica ali dvoumnega podatka o lastniStvu vozila, kot to trdi pritoznik, temvec¢ gre za uraden podatek iz
registra motornih vozil. Zato je bilo postopanje upraviteljice pravilno in skladno z dolo¢bami ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 50/26, 12. 3. 2026

V tej zadevi zato ne more biti govora o tem, da dolznik iz nevednosti ni uporabljal procesnih pravic ali
da se ni mogel jasno iz dolo¢no izjaviti o zadevi, zaradi Cesar bi obstajala dolznost sodisca, da ga Se
posebej opozarja na to, da si lahko vzame pooblascenca ali zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc.

VSL Sklep Cst 102/2025, 13. 5. 2025

Obveznosti dolZnika med postopkom

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steCajni dolznik upravicen le, e je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravi¢ene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krSitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mesecno
porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi naSel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali nepoStenega ravnanja. Ne dolznost poroc¢anja dolZznika ne nadzor ste¢ajnega
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upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja steCajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih deleZih. V konkretnem
primeru ni okolis¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. clena ZFPPIPP. Taksne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju ste¢ajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
&lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali obcasne zaposlitve ali drugega dela (razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mesecno porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Krsitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

Sodisce prve stopnje je glede dolznikovega ravnanja, ki je bilo podlaga za odlocitev, ki jo je sprejelo,
navedlo, da je, ker se dolznik ni opredelil do upravitelji¢inega ugovora, stelo, da dolznik upraviteljiine
trditve priznava. Oprlo se je na drugi odstavek 214. ¢lena ZPP, ki doloca, da se neprerekana dejstva
Stejejo za priznana in ki naj bi se uporabil skladno s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je le
navidez v nasprotju z dolocbo, da se sicer narok za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti lahko
izvede v primeru dolznikove neudelezbe, vendar po petem odstavku 405. ¢lena ZFPPIPP izrecno na
podlagi izida dokazovanja. Kar je upraviteljica o¢itala dolzniku, so bile opustitve, t. i. negativna dejstva,
ki jih ni mogoce neposredno dokazovati (v nasprotju z zatrjevanjem neobstoja dejstva je pri zatrjevanju
obstoja dejstva po pravkar navedeni dolocbi ZFPPIPP dejstvo treba dokazovati kljub njegovi
neprerekanosti - vendar pa to ni primer, ki bi bil zdaj pod presojo).

VSL Sklep Cst 49/2026, 5. 3. 2026

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Ker je predmet konkretnega upravnega spora zakonitost odmere davka na promet nepremicnin (torej
obCasnega stroSka steCajnega postopka), ki je bil tozniku odmerjen v zvezi s prodajo njegovih
nepremi¢nin v ste¢ajnem postopku, je toznikova procesna sposobnost v tem upravnem sporu omejena,
toznikov zakoniti zastopnik pa je steCajni upravitelj. Toznikovo pooblastilo odvetniski druzbi za
zastopanje torej ni veljavno, saj bi lahko odvetnisko druzbo za vloZitev toZzbe v tem upravnem sporu
pooblastil le ste¢ajni upravitelj.

UPRS Sklep I U 1160/2025-8, 24. 11. 2025

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega ste¢aja nad

podjetnikom ali zasebnikom)
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388. ¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali
zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju stecajnega dolznika
kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolZnika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih racunih)
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395.

396.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Sodna praksa je poenotena, da se v primeru, ko se prodaja nepremicnina v solastnini v ve¢ stecajnih
postopkih, lahko tak$na prodaja zdruzi in (ve¢ dolznikom istocasno) nalozi izselitev. Pri tem ni bistveno
ali je doloCena etazna lastnina. Torej sodna praksa je povsem enotna glede tega, da je mogoce drugi
odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP uporabiti v primeru, ko je stecajni dolznik izklju¢ni lastnik stanovanjske
hise, ki se prodaja; v drugih primerih, kot je navedeni, pa se to pravilo uporablja le, ko sta oba solastnika
stanovanjske hiSe v postopku osebnega stecaja in se skupna stanovanjska hiSa hkrati prodaja v obeh
postopkih.

VSL Sklep Cst 64/2026, 24. 3. 2026

Izselitev iz nepremicénine v solastnini

Sodna praksa je poenotena, da se v primeru, ko se prodaja nepremicnina v solastnini v ve¢ stecajnih
postopkih, lahko tak$na prodaja zdruzi in (ve¢ dolznikom istocasno) nalozi izselitev. Pri tem ni bistveno
ali je doloCena etazna lastnina. Torej sodna praksa je povsem enotna glede tega, da je mogoce drugi
odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP uporabiti v primeru, ko je stecajni dolznik izkljuéni lastnik stanovanjske
hise, ki se prodaja; v drugih primerih, kot je navedeni, pa se to pravilo uporablja le, ko sta oba solastnika
stanovanjske hiSe v postopku osebnega stecaja in se skupna stanovanjska hisa hkrati prodaja v obeh
postopkih.

VSL Sklep Cst 64/2026, 24. 3. 2026

¢len (sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja)

Sodna praksa je Ze zavzela staliSce, da mora sklep o koncanju postopka osebnega stecaja tudi v postopkih,
ki so se priceli pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H v delu, s katerim sodis¢e nalozi ste¢ajnemu
dolzniku, da placa neplacani del terjatev, dolociti tudi obresti, ki teCejo po zacetku steCajnega postopka.
Po prvem odstavku 256. ¢lena ZFPPIPP se obrestna mera pogodbenih ali zamudnih obresti, po kateri so
se obrestovale terjatve upnikov do ste¢ajnega dolznika, z zacetkom stecajnega postopka spremeni tako,
da od terjatev upnikov, ki so se obrestovale do zacetka steCajnega postopka, od zacetka steCajnega
postopka dalje tecejo obresti po predpisani obrestni meri.

VSL Sklep Cst 84/2026, 7. 4. 2026

Neutemeljeno upnica uveljavlja, da je sklep o preizkusu terjatev, izdan v postopku osebnega stec¢aja nad
dolznikom, izvr$ilni naslov. Odlocitev, ki ima naravo izvr$ilnega naslova, se sprejme kvecjemu v sklepu
o koncanju postopka osebnega stecaja. V primeru, ko je toznica za uveljavitev svoje terjatve zacela
pravdni postopek pred za¢etkom postopka osebnega steCaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o koncanju
postopka osebnega steCaja, v postopku osebnega stecaja pa je bila toznicina terjatev priznana in je bil
tudi izdan sklep o odpustu obveznosti, ki na toznicino terjatev ne ucinkuje, se dolocbi prvega in osmega
odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko Se vedno pravni interes za
uveljavitev te terjatve v pravdi, ravno zato ker v postopku osebnega steCaja ne more pridobiti izvrSilnega
naslova.

VSL Sklep I Ip 50/2026, 11. 3. 2026

396.a ¢len (smrt stecajnega dolZnika)
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397. ¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)

399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

1.  Splosno

¢ 'V tej zadevi zato ne more biti govora o tem, da dolznik iz nevednosti ni uporabljal procesnih pravic ali
da se ni mogel jasno iz dolo¢no izjaviti o zadevi, zaradi Cesar bi obstajala dolznost sodisca, da ga Se
posebej opozarja na to, da si lahko vzame pooblascenca ali zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc.

VSL Sklep Cst 102/2025, 13. 5. 2025

2.  Namen odpusta obveznosti:

¢ Odpust obveznosti ni pravica, temvec pravna dobrota, do katere je ste¢ajni dolznik upravicen le, ¢e je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravicene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krsitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mesecno
porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi naSel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali neposStenega ravnanja. Ne dolznost porocanja dolznika ne nadzor stecajnega
upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih delezih. V konkretnem
primeru ni okolis¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. clena ZFPPIPP. Taksne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju ste¢ajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

¢ Odpust obveznosti ni pravica, temvec pravna dobrota, do katere je stecajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
&lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali ob¢asne zaposlitve ali drugega dela (razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mesecno porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). KrSitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. to¢ko
prvega odstavka 406. clena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Pogojna obsodba stecajnega dolznika je bila ob poteku preizkusnega obdobja za odpust obveznosti v
steCajnem postopku Se vedno vpisana v kazenski evidenci. Ker rok za izbris pogojne obsodbe iz kazenske
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400.

401.

evidence Se ni zacel te€i, do takrat tudi niso bili izpolnjeni pogoji za njen izbris na podlagi zakonske
rehabilitacije. Sodisce prve stopnje je torej pravilno ugotovilo, da ovira za odpust obveznosti iz 1. toc¢ke
drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ki jo je zakonodajalec vezal na pravnomocno obsodbo stecajnega
dolznika za kaznivo dejanje proti premozenju, ni izkljucena.

VSL Sklep Cst 45/2026, 3. 3. 2026

Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

Sodisc¢e prve stopnje je glede dolznikovega ravnanja, ki je bilo podlaga za odlocitev, ki jo je sprejelo,
navedlo, da je, ker se dolznik ni opredelil do upravitelji¢inega ugovora, stelo, da dolznik upraviteljiine
trditve priznava. Oprlo se je na drugi odstavek 214. ¢lena ZPP, ki doloca, da se neprerekana dejstva
Stejejo za priznana in ki naj bi se uporabil skladno s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je le
navidez v nasprotju z doloc¢bo, da se sicer narok za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti lahko
izvede v primeru dolznikove neudelezbe, vendar po petem odstavku 405. ¢lena ZFPPIPP izrecno na
podlagi izida dokazovanja. Kar je upraviteljica o¢itala dolzniku, so bile opustitve, t. i. negativna dejstva,
ki jih ni mogoce neposredno dokazovati (v nasprotju z zatrjevanjem neobstoja dejstva je pri zatrjevanju
obstoja dejstva po pravkar navedeni dolocbi ZFPPIPP dejstvo treba dokazovati kljub njegovi
neprerekanosti - vendar pa to ni primer, ki bi bil zdaj pod presojo).

VSL Sklep Cst 49/2026, 5. 3. 2026

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodi$ce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Sodis¢e prve stopnje je izdalo popravni sklep na podlagi 328. ¢lena ZPP v zvezi s 332. ¢lenom ZPP in
prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, s katerim je obrazlozitev sklepa z dne 3. 3. 2025 dopolnilo z
dolznikovimi navedbami, ki jih je podal v predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja, ter navedbami
upraviteljice, ki so iz obrazlozitve sklepa z dne 3. 3. 2025 pomotoma izpadle. V dopolnitvi obrazlozitve
je le natan¢neje navedlo dolznikove zdravstvene tezave in njegove dolgove, ki pa jih je pri sprejetju
odlocitve upostevalo. Podatek Upravne enote o tem, da je bil dolznik zaveden kot lastnik oziroma
uporabnik navedenega motornega vozila v obdobju od 14. 1. 2020 do 14. 1. 2025, ne predstavlja zgolj
indica ali dvoumnega podatka o lastni$tvu vozila, kot to trdi pritoznik, temvec¢ gre za uraden podatek iz
registra motornih vozil. Zato je bilo postopanje upraviteljice pravilno in skladno z dolo¢bami ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 50/26, 12. 3. 2026

Doloditev dolZine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti stecajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je stecajni dolznik upravicen le, Ce je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravi¢ene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krsitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mese¢no
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402.

403.

porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali nepoStenega ravnanja. Ne dolznost porocanja dolZznika ne nadzor ste¢ajnega
upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja steCajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih delezih. V konkretnem
primeru ni okolis¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. clena ZFPPIPP. Tak$ne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju stecajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je ste€ajni dolznik upravicen le, e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma Ce izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
¢lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali ob¢asne zaposlitve ali drugega dela (razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mesecno porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Krsitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 406. clena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Odpust obveznosti ni pravica, temvec pravna dobrota, do katere je steajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
&lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali ob¢asne zaposlitve ali drugega dela (razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mese¢no porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Krsitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 406. ¢clena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je stecajni dolznik upravicen le, Ce je
ravnal in ravna vestno in posteno ter v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti
oziroma Ce izkaze upravicene razloge, zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Odpust med
drugim ovirajo krsitve dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP (torej tudi obveznosti mese¢no
porocati upravitelju o dejanjih, ki jih je opravil, da bi naSel zaposlitev), saj imajo tudi te krSitve
znacilnosti nevestnega ali nepostenega ravnanja. Ne dolZnost porocanja dolznika ne nadzor steajnega
upravitelja nista sama sebi namen, ampak sluzita osnovnemu namenu postopka osebnega stecaja, da bi
vsi upniki iz premozenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo hkrati in v enakih delezih. V konkretnem
primeru ni okoli$¢in, ki bi onemogocale zavrnitev predloga za odpust na podlagi dolznikove krSitve
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404.

405.

406.

obveznosti porocanja iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 401. ¢lena ZFPPIPP. Taksne okolis¢ine
ni utemeljeno iskati v neobstoju steajne mase, saj bi bilo nasprotno stali§¢e nevzdrzno in bi pomenilo,
da so obveznosti, ki jih dolzniku nalaga zakon ali upravitelj, zanj brezpredmetne.

VSL Sklep Cst 94/2026, 21. 4. 2026

Odpust obveznosti ni pravica, temve¢ pravna dobrota, do katere je steajni dolznik upravicen le, ¢e ravna
v skladu s svojimi obveznostmi v postopku odpusta obveznosti oziroma ¢e izkaze upravicene razloge,
zaradi katerih teh obveznosti ni mogel izpolniti. Da bi upravitelj lahko izvrSeval svojo obveznost nadzora
nad dolznikovimi prizadevanji za poplacilo upnikov (prvi odstavek 399. ¢lena in drugi odstavek 402.
¢lena ZFPPIPP), mora dolznik z njim sodelovati in se na njegove pozive odzivati (prvi odstavek 383.b
&lena ZFPPIPP). Ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem zavezujejo tudi druge obveznosti. Ce
ni zaposlen in je sposoben za delo, si mora prizadevati najti zaposlitev, ne sme odkloniti nobene ponujene
redne ali obcasne zaposlitve ali drugega dela (razen ¢e ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben
opravljati) in mora upravitelju mese¢no porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (prvi
odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Krsitev dolznikovih obveznosti iz 401. ¢lena ZFPPIPP je razlog za
ugovor proti odpustu obveznosti, ki samostojno utemeljuje ustavitev postopka odpusta obveznosti in
zavrnitev predloga za odpust obveznosti (2. to¢ka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko
prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 83/2026, 8. 4. 2026

V tej zadevi zato ne more biti govora o tem, da dolznik iz nevednosti ni uporabljal procesnih pravic ali
da se ni mogel jasno iz dolo¢no izjaviti o zadevi, zaradi Cesar bi obstajala dolznost sodis¢a, da ga Se
posebej opozarja na to, da si lahko vzame pooblascenca ali zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc.

VSL Sklep Cst 102/2025, 13. 5. 2025

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

Sodisce prve stopnje je glede dolznikovega ravnanja, ki je bilo podlaga za odlocitev, ki jo je sprejelo,
navedlo, da je, ker se dolznik ni opredelil do upravitelji¢inega ugovora, Stelo, da dolznik upraviteljiine
trditve priznava. Oprlo se je na drugi odstavek 214. ¢lena ZPP, ki doloca, da se neprerekana dejstva
Stejejo za priznana in ki naj bi se uporabil skladno s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. To je le
navidez v nasprotju z dolocbo, da se sicer narok za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti lahko
izvede v primeru dolznikove neudelezbe, vendar po petem odstavku 405. ¢lena ZFPPIPP izrecno na
podlagi izida dokazovanja. Kar je upraviteljica ocitala dolzniku, so bile opustitve, t. i. negativna dejstva,
ki jih ni mogoce neposredno dokazovati (v nasprotju z zatrjevanjem neobstoja dejstva je pri zatrjevanju
obstoja dejstva po pravkar navedeni dolocbi ZFPPIPP dejstvo treba dokazovati kljub njegovi
neprerekanosti - vendar pa to ni primer, ki bi bil zdaj pod presojo).

VSL Sklep Cst 49/2026, 5. 3. 2026
¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)
V tej zadevi zato ne more biti govora o tem, da dolznik iz nevednosti ni uporabljal procesnih pravic ali

da se ni mogel jasno iz dolo¢no izjaviti o zadevi, zaradi Cesar bi obstajala dolznost sodis¢a, da ga Se
posebej opozarja na to, da si lahko vzame pooblascenca ali zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc.

VSL Sklep Cst 102/2025, 13. 5. 2025
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407.

408.

*

409.

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

ZOKIPOSR torej doloca domnevo, da je Republika Slovenija z dnem uveljavitve tega zakona prevzela
dolg odgovornega druzbenika do upnika na podlagi ex lege prenosa obveznosti izbrisane druzbe na
aktivnega druzbenika pod pogoji, ki jih doloca zakon, ki ureja obligacijska razmerja, in da je upnik v
prevzem dolga privolil ter so prenehala vsa zavarovanja dolga. Zakoniti prevzem dolga s strani Republike
Slovenije z dnem uveljavitve ZOKIPOSR velja pod predpostavko, da upnik tedaj ze razpolaga z
izvrSilnim naslovom zoper druzbenika (ali zoper druzbo, v povezavi z listino iz 24. ¢lena ZIZ). Iz
zakonske zahteve po obrazlozenosti ugovora izhaja, da mora dolznik pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvrsbo, navesti in zanje predloziti dokaze Ze v samem rednem ugovoru zoper sklep o
izvrsbi, ki mora biti vlozen v (prekluzivnem) roku osmih dni od prejema sklepa o izvrsbi. Vendar pa se
lahko upostevajo tudi pozneje podane trditve in dokazi, e jih dolznik znotraj ugovornega roka brez svoje
krivde ni mogel ponuditi. Nad druzbenico B. B. se je dne 20. 10. 2016 pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani zacel postopek osebnega stecaja, v katerem so bile stecajni dolznici s sklepom St 000/2016 z
dne 12. 11. 2019, ki je postal pravnomocen 28. 11. 2019, odpuscene obveznosti, ki so nastale do zacetka
osebnega stecaja, to je do 20. 10. 2016. Sodisce prve stopnje je tako pravilno Stelo, da na podlagi prvega
odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP odpust obveznosti u¢inkuje tudi na konkretno obveznost B. B. do upnika,
nastalo pred 20. 10. 2016, saj ne gre za nobeno od v zakonu predvidenih prednostnih terjatev. Ob tem je
sodis¢e prve stopnje pravilno upostevalo tudi dolocilo prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP, po kateri s
pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo
terjatev v delu, v katerem do pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti niso bile pla¢ane, razen
terjatev, ki se lahko poplacajo iz premozenja steCajnega dolznika, ki spada v ste¢ajno maso v postopku
osebnega stecaja skladno s 410. ¢lenom ZFPPIPP.

VSL Sklep II Ip 212/2026, 13. 3. 2026

Dav¢éni organ s placilom davénega zavezanca sicer zapre terjatve iz naslova tistega davka, ki ga davcni
zavezanec navede v placilnem nalogu, vendar pa znotraj posamezne vrste davka zavezanec ne more sam
dolocati vrstnega reda placil in torej ne more doseci prednostne poravnave pozneje dospele obveznosti
te vrste davka. Ob upostevanju pretrganja relativnega zastaralnega roka s sklepoma o davéni izvrsbi in
upostevajoc¢ Cas zadrzanja teka zastaralnega roka zaradi trajanja postopka osebnega stecaja ter epidemije
Covid izterjava davcnih obveznosti ni ne relativno in ne absolutno zastarala.

UPRS Sodba I U 1031/2022-18, 10. 9. 2025

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

ZOKIPOSR torej doloca domnevo, da je Republika Slovenija z dnem uveljavitve tega zakona prevzela
dolg odgovornega druzbenika do upnika na podlagi ex lege prenosa obveznosti izbrisane druzbe na
aktivnega druzbenika pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja obligacijska razmerja, in da je upnik v
prevzem dolga privolil ter so prenehala vsa zavarovanja dolga. Zakoniti prevzem dolga s strani Republike
Slovenije z dnem uveljavitve ZOKIPOSR velja pod predpostavko, da upnik tedaj ze razpolaga z
izvrSilnim naslovom zoper druzbenika (ali zoper druzbo, v povezavi z listino iz 24. ¢lena ZIZ). Iz
zakonske zahteve po obrazlozenosti ugovora izhaja, da mora dolznik pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvr$bo, navesti in zanje predloziti dokaze Ze v samem rednem ugovoru zoper sklep o
izvrsbi, ki mora biti vlozen v (prekluzivnem) roku osmih dni od prejema sklepa o izvrsbi. Vendar pa se
lahko upostevajo tudi pozneje podane trditve in dokazi, ¢e jih dolznik znotraj ugovornega roka brez svoje
krivde ni mogel ponuditi. Nad druzbenico B. B. se je dne 20. 10. 2016 pred Okroznim sodi§¢em v
Ljubljani zacel postopek osebnega stecaja, v katerem so bile stecajni dolznici s sklepom St 000/2016 z
dne 12. 11. 2019, ki je postal pravnomocen 28. 11. 2019, odpuscene obveznosti, ki so nastale do zacetka
osebnega stecaja, to je do 20. 10. 2016. Sodisce prve stopnje je tako pravilno Stelo, da na podlagi prvega
odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP odpust obveznosti u¢inkuje tudi na konkretno obveznost B. B. do upnika,
nastalo pred 20. 10. 2016, saj ne gre za nobeno od v zakonu predvidenih prednostnih terjatev. Ob tem je
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410.

411.

412.

sodi$¢e prve stopnje pravilno upostevalo tudi dolocilo prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP, po kateri s
pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo
terjatev v delu, v katerem do pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti niso bile pla¢ane, razen
terjatev, ki se lahko poplacajo iz premozenja steCajnega dolznika, ki spada v ste¢ajno maso v postopku
osebnega stecaja skladno s 410. ¢lenom ZFPPIPP.

VSL Sklep II Ip 212/2026, 13. 3. 2026

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

ZOKIPOSR torej doloca domnevo, da je Republika Slovenija z dnem uveljavitve tega zakona prevzela
dolg odgovornega druzbenika do upnika na podlagi ex lege prenosa obveznosti izbrisane druzbe na
aktivnega druzbenika pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon, ki ureja obligacijska razmerja, in da je upnik v
prevzem dolga privolil ter so prenehala vsa zavarovanja dolga. Zakoniti prevzem dolga s strani Republike
Slovenije z dnem uveljavitve ZOKIPOSR velja pod predpostavko, da upnik tedaj ze razpolaga z
izvrSilnim naslovom zoper druzbenika (ali zoper druzbo, v povezavi z listino iz 24. ¢lena ZIZ). Iz
zakonske zahteve po obrazlozenosti ugovora izhaja, da mora dolznik pravno pomembna dejstva, ki
preprecujejo izvrsbo, navesti in zanje predloziti dokaze Ze v samem rednem ugovoru zoper sklep o
izvrsbi, ki mora biti vlozen v (prekluzivnem) roku osmih dni od prejema sklepa o izvrsbi. Vendar pa se
lahko upostevajo tudi pozneje podane trditve in dokazi, e jih dolznik znotraj ugovornega roka brez svoje
krivde ni mogel ponuditi. Nad druzbenico B. B. se je dne 20. 10. 2016 pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani zacel postopek osebnega stecaja, v katerem so bile stecajni dolznici s sklepom St 000/2016 z
dne 12. 11. 2019, ki je postal pravnomocen 28. 11. 2019, odpuscene obveznosti, ki so nastale do zacetka
osebnega stecaja, to je do 20. 10. 2016. Sodisce prve stopnje je tako pravilno Stelo, da na podlagi prvega
odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP odpust obveznosti u¢inkuje tudi na konkretno obveznost B. B. do upnika,
nastalo pred 20. 10. 2016, saj ne gre za nobeno od v zakonu predvidenih prednostnih terjatev. Ob tem je
sodis¢e prve stopnje pravilno upostevalo tudi dolocilo prvega odstavka 409. ¢lena ZFPPIPP, po kateri s
pravnomocnostjo sklepa o odpustu obveznosti preneha upnikova pravica sodno uveljavljati plac¢ilo
terjatev v delu, v katerem do pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti niso bile pla¢ane, razen
terjatev, ki se lahko poplacajo iz premozenja stecajnega dolznika, ki spada v ste¢ajno maso v postopku
osebnega stecaja skladno s 410. ¢lenom ZFPPIPP.

VSL Sklep II Ip 212/2026, 13. 3. 2026

Neutemeljeno upnica uveljavlja, da je sklep o preizkusu terjatev, izdan v postopku osebnega stec¢aja nad
dolznikom, izvr$ilni naslov. Odlocitev, ki ima naravo izvr$ilnega naslova, se sprejme kvecjemu v sklepu
o koncanju postopka osebnega ste¢aja. V primeru, ko je toznica za uveljavitev svoje terjatve zacela
pravdni postopek pred za¢etkom postopka osebnega steCaja, ki se je koncal z izdajo sklepa o koncanju
postopka osebnega steCaja, v postopku osebnega stecaja pa je bila toznicina terjatev priznana in je bil
tudi izdan sklep o odpustu obveznosti, ki na toznicino terjatev ne ucinkuje, se dolocbi prvega in osmega
odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP smiselno uporabita tako, da ima upnik lahko Se vedno pravni interes za
uveljavitev te terjatve v pravdi, ravno zato ker v postopku osebnega stecaja ne more pridobiti izvrSilnega
naslova.

VSL Sklep I Ip 50/2026, 11. 3. 2026

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)
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413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

414. ¢len (zapus$cina kot ste¢ajni dolZnik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapuscine)

416. €len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢ Ker je upravitelj skladno z ZFPPIPP prodal premozenje, ki je predmet izlo€itvene pravice, je po jasni
dolocbi petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP toznica izgubila izloCitveno pravico. Uveljavljanje
lastninske pravice na nepremicnini, pridobljene na izviren nacin, pomeni uveljavljanje izloCitvene
pravice. Ker je tozniCina izloCitvena pravica s prodajo v steCajnem postopku prenehala, bi bilo sicer bolj
prav tozbeni zahtevek zavrniti in ne zavreci. 1z splosne dolocbe prvega odstavka 227. ¢lena ZFPPIPP
(nacelo koncentracije) izhaja, da lahko upnik svoj zahtevek za izpolnitev obveznosti v razmerju do
steCajnega dolznika uveljavlja samo v ste¢ajnem postopku proti temu dolzniku in v skladu s pravili tega
postopka. To pomeni, da bi toznica morala svojo denarno terjatev (ne glede na podlago) najprej prijaviti
v stecaju zapuséine. To velja tako za denarno terjatev iz naslova vlaganj kot tudi za nadomestno denarno
terjatev izloCitvenega upnika po prodaji premoZenja v ste¢ajnem postopku. Sele prijava terjatve v
steCajnem postopku bi omogocala preizkus terjatve po steCajnem upravitelju in drugih upnikih.
VSL Sklep I Cpg 45/2026, 5. 3. 2026

417. €len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez
dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus¢ine v steCajno maso
zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapus€ine brez dedicev)
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417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuS€ine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)
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428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

¢len (obveznost obveS¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vroditve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)
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439. ¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

440. ¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444, ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. €len (tuja drzava in drzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

448. €len (drzava, v kateri je premoZenje)
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449,

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)
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460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiSc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)
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470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni

dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. ¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. €len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. ¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

478. €len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

479. ¢len (splosno pravilo)
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480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

¢len (domaci pomozZni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)
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490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)
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492.

¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekr§kovnem postopku)

493.

494.

495.

497.

498.

499.

500.

¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

¢len (upravitelji)

€len (izdaja predpisov)

€len (razveljavitev predpisov)

¢len (kon¢na dolocba)
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